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Diese Unterlage wurde von einem Mitarbeiter des DRSC fiir die DSR-Sitzung erstellt.

DSR - 6ffentliche SITZUNGSUNTERLAGE

DSR-Sitzung: 147./26.07.2010/ 12:00 — 13:30 Uhr
TOP: 03 — Fair Value Measurement (FVM)
Thema: FASB-Exposure Draft “Fair Value Measurements and
Disclosures”
Papier: 147 03g FVM FASB-ED 820 Analyse
Vorbemerkung

Diese Unterlage analysiert den FASB-ED 820 (ED 820) und soll zur Meinungsbildung
im DSR dienen. Sie erganzt die Unterlage 147_03f. Zunachst wird ein kurzer Uberblick
Uber den Umfang des ED 820 gegeben (Details zu Inhalt und Fragen sind in Unterlage
147 _03f ausgefuhrt). Danach werden die Vorschlage im ED 820 aus 1ASB-Sicht ana-
lysiert, d.h., ob/warum die Vorschlage im ED 820 vom IASB-ED (Mai 2009) abweichen.

Umfang des ED 820

Der ED 820 enthélt vollumfangliche Vorschlage fur Vorschriften zur FV-Bewertung.
Jedoch stellen nicht alle Vorschlage Anderungen gegeniiber den bisherigen Regeln in
Topic 820 dar. Im ersten Teil des ED 820 (S. 15-144) sind nur Anderungen aufgefiihrt;
diese betreffen teils auch andere Topics (sog. consequential amendments). In einem
weiteren Tell (S. 165-253) sind dann alle Vorschriften des Topic 820 — d.h. veranderte
und unverdnderte Regelungen — in ihrer kinftigen Version ,clean“ wiedergegeben. Sie
decken folgende Regelungsbereiche ab (Nummerierung wird nachfolgend verwendet):
1. Anwendungsbereich

Definition

Transaktion und Preis

(Referenz-)Markt und Marktteilnehmer

o D

Bewertungspramissen
5.1. Bewertung von Vermdégenswerten
5.2. Bewertung von Schulden

5.3. Bewertung eigener EK-Instrumente
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5.4. Bewertung bei Zugang
5.5. Bewertungstechnik inaktive Markte
5.6. Bewertungstechnik Finanzinstrumente
5.7. Sonstiges

6. Angaben

7. Erstanwendung / Ubergangsvorschriften

Inhalte und Fragen zur Kommentierung des ED 820

Die Inhalte und die zu kommentierenden Fragen sind in Unterlage 147 _03f dargestellit.

Analyse der Anderungen zwischen IASB-ED und ED 820

Nachfolgende Analyse umfasst alle Regelungsbereiche des Themas FVM. Hierin sind

solche eingeschlossen, bei denen sich Anderungen ergaben, und solche, die unveran-

dert blieben. Die Analyse erfolgt nach Regelungsbereichen getrennt. Die Analyse erfolgt

in drei gedanklichen Schritten:

¢ Je Regelungsbereich wird kurz wiedergegeben, ob/inwieweit frihere Vorschlage er-
halten blieben oder geandert vorgeschlagen werden. Es folgt ein Zwischenfazit, ob
der (gemeinsame) Neuvorschlag eine unerwartete Abweichung vom IASB-ED dar-
stellt und ggf. diskutabel ist, dass er nicht nochmals vom IASB, sondern nur vom
FASB zur Diskussion gestellt wird.

e Daraufhin wird je Regelungsbereich detailliert ausgefuhrt, welche Kommentare zum
Vorschlag im IASB-ED eingingen, und, ob der Neuvorschlag diese Kommentare

berticksichtigt bzw. ihnen entspricht oder nicht.

e Schlie3lich wird ein mégliches Fazit gezogen, welches vorschlagt, ob eine erneute

Kommentierung des Regelungsbereichs sinnvoll oder notwendig erscheint.

Zudem werden bisherige AuRerungen des DSR (bis dato nur aus der 145. Sitzung, und

nur zu Regelungsbereichen 1 und 6) jeweils am Ende nachrichtlich eingefugt.

Fur jeden einzelnen Regelungsbereich wird folgende Frage an den DSR gerichtet:

Frage 1 an den DSR:

(a) Inwieweit kann sich der DSR dem ,méglichen Fazit* anschlielRen?

(b) Welche sonstigen Meinungen oder Kritikpunkte méchte der DSR zu diesem Re-
gelungsbereich aul3ern?

(c) Mochte der DSR diesen Regelungsbereich in der Stellungnahme thematisieren?
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1. Anwendungsbereich

7 Bisherige Regelung im IASB-ED: Nur Ausschluss von core deposit financial liabilites; im

Ubrigen einige Begriffsanpassungen in individuellen IFRS. Nach Topic 820 waren lea-
ses und share-based payments ausgeschlossen. Es bestand also eine Abweichung.

Der Neuvorschlag entspricht der bisherigen Topic 820-Regel.

8 Zwischenfazit: Umfassende Anderung. Der IASB hat sich dem FASB angenahert.

Diese Anpassung ist fragwirdig, da der IASB in seinem ED damals — in Kenntnis der

Topic 820-Regelung — hiervon bewusst abwich. Dies ist naher zu beleuchten.

9 Kommentare zum IASB-ED:
IFRS 2

e groRtenteils Zustimmung zum Vorschlag der Begriffsanderung (market based value

statt FV), da nicht alle Bewertungen in IFRS 2 mit der FV-Definition konsistent sind.

e Gesamtausschluss IFRS 2 fur einige unangemessen, da nur share-based payment
transactions auf FV abstellen, die aber nicht in Einklang mit der FV-Definition stehen
und damit ausgeschlossen werden mussten (Ausschluss nur teilweise sachgerecht).

IAS 17

¢ Uneinigkeit, ob FV in IAS 17 den Charakter eines entry price hat (dann Ausschluss
sachgerecht) oder ob neutraler Begriff exchange amount weniger Widerspruch zu
FVM darstellt. IASB-Vorschlag, Begriff FV in IAS 17 zu Uberdenken, ist sachgerecht.

e Fraglich, ob nicht eher im Rahmen des IAS 17-Projekts zu erdrtern.

IFRS 3

e Grds. Zustimmung, FV-Begriff nicht zu andern, da unnétig. IFRS 3 beschreibt Sach-
verhalt bereits als Ausnahme von FV-Bewertung. Ausschluss ebenfalls unnétig.

IAS 19

e Einige Kommentare befiirworten Konkretisierung, dass FV gemal IAS 19.104D eine
abweichende Auspragung des FV ist.

IAS 39

e Uberwiegende Ansicht: Falls IASB den Wert fir Einlagenverbindlichkeiten als inkon-
sistent mit IFRS ,FVM* erachtet, sollte der Begriff ,FV* in IAS 39.49 geandert und
somit ein Ausschluss vom Anwendungsbereich des IFRS X ,FVM* vermieden wer-
den (analog der Kommentare zu IFRS 2 und 3).
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10 Uberlegungen des IASB: Ausschluss IFRS 2 und IAS 17 in Analogie zu Topic 820.
IFRS 3 wird (unverdndert) nicht ausgeschlossen; eine Konkretisierung des Begriffs FV
in IFRS 3 ist nicht erforderlich. Die Bewertung nach IAS 19.104D wird nicht im IFRS
FVM* thematisiert, IAS 19 auch nicht ausgeschlossen. Der Hinweis in IAS 19 selbst

genugt zur Klarstellung der Bewertung fur den spezifischen Sachverhalt. Zu IAS 39 wird
weder eine Begriffsdnderung oder Klarstellung noch ein Ausschluss festgelegt; die Re-
gelung in IAS 39.49 wird bestatigt.

11 Mdgliches Fazit: Der Ausschluss IFRS 2 und IAS 17 ist fragwurdig, da nur mit Analogie

zu Topic 820 begrindet und grds. entgegen dem IASB-Vorschlag im IASB-ED und ent-
gegen der Mehrheit der Kommentare. Die Entscheidungen zu IFRS 3 und IAS 19 sind
einheitlich und vertretbar, da eine von der FV-Definition abweichende Bewertung im
Standard selbst explizit klargestellt ist. Die Entscheidung zu IAS 39 ist in Analogie zu
IFRS 3 und IAS 19 (kein Ausschluss, weil Klarstellung der Abweichung von FV-Defini-

tion im indiv. IFRS), jedoch entgegen dem friiheren Vorschlag und der Kommentare.

12 In keinem der funf Punkte hat der IASB seine damaligen Vorschlage beibehalten! Fer-
ner ist bislang uneinheitlich geldst, ob — bei FV-Bewertung, die nicht ganz in Einklang
mit IFRS ,FVM* steht — im individuellen IFRS eine explizite Festlegung getroffen wird,
dass der FV abweichend zu ermitteln ist, oder ob wegen der Abweichung ein Aus-

schluss aus IFRS ,FVM* erfolgen soll. Dies sollte nochmals kommentiert werden.

13 Vorlaufige DSR-Meinung: Bei IFRS 2 und IAS 17 wird bevorzugt, den Begriff FV im

jeweiligen IFRS zu vermeiden oder zu ersetzen — soweit die dortige Wertermittlung

nicht in Einklang mit IFRS ,FVM* steht — anstatt beides vom Anwendungsbereich des
IFRS X ,FVM* auszuschlieRen. (Dies ware auch in Analogie zur Entscheidung bzgl.
IFRS 3 und IAS 19.) Bei core deposits sieht der DSR keine Identitat des Werts gemal3
IAS 39.49 und eines FV gemalR IFRS ,FVM". Also ist auch hier mindestens ein Aus-

schluss, besser noch eine Vermeidung des Begriffs FV in IAS 39.49 erforderlich.
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2. FV-Definition

Bisherige Regelung im IASB-ED und Topic 820: Die FV-Definition war identisch und

wurde unverandert in den Neuvorschlag ibernommen.

Zwischenfazit: Das IASB- und FASB-Verstandnis bzgl. Definition blieb unverandert.

Kommentare zum IASB-ED:

FV als exit price

e groRtenteils Zustimmung, dass FV als exit price in vielen Umstanden angemessen;

e viele Fragen bzgl. Anwendung exit price;

e FV sollte nicht angewandt werden wenn:
o Unternehmen weder Absicht noch Méglichkeit des Verkaufs oder Transfers hat;
0 Markte inaktiv sind;
o Markte fur Kaufe und Verkaufe nicht dieselben ist.

e Einige aulRern, dass Gebrauch des FV vom Geschaftsmodell abhangig sein sollte >
eher Frage, ob/wann (und nicht wie) zum FV bewertet werden sollte.

Auch der DSR aulerte sich kritisch zur exit-Annahme bzw. zur Transfer-Annahme bei

Verbindlichkeiten, sofern ein Transfer weder mdglich noch gewollt ist.

Begriff FV ersetzen

e Einige Meinungen, FV sollte durch Begriff ersetzt werden, der das Bewertungsziel
passender beschreibt, etwa:
O current exit price,

market value (Betonung: Ziel Marktpreis),

best price,

exchange amount oder exchange value (Betonung: Ziel Tauschaktion)

O O O O

current value (Betonung: Ziel aktuelle Konditionen und Informationen).

Der DSR hatte current exit value und current entry value vorgeschlagen.

Uberlegungen des IASB: Die Definition wurde nicht nochmals erértert.

Mogliches Fazit: Da an der Definition festgehalten wird, die bereits zuvor einheitlich war,

ist bzgl. exit- und transfer-Annahmen keine Anpassung zu erwarten. Keine weitere

Stellungnahme sinnvoll.
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3. Transaktion und Preis

19 Bisherige Regelung im IASB-ED und nach Topic 820: Verstandnis und Formulierungen

bisher identisch; unverandert auch im Neuvorschlag.

20 Zwischenfazit: Die IASB- und FASB-Vorschlage blieben unverandert.

21 Kommentare zum IASB-ED: keine wesentlichen Anmerkungen

Der DSR hatte hierzu angemerkt, dass ggf. der bid-Preis oder der ask-Preis relevant

seien, was das Verstandnis von Transaktion und Preis so nicht vorsieht.

22 Uberlegungen des IASB: Diese Aspekte wurden nicht nochmals erortert.

23 Moagliches Fazit: Keine weitere Stellungnahme sinnvoll. Vgl. auch Fazit zu 2.
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4.1. Referenzmarkt

24 Bisherige Regelung im IASB-ED: priméar vorteilhaftester Markt, ggf. Hauptmarkt (Vermu-

25

26

27

28

tung der Identitat). Nach Topic 820 beides genau umgekehrt (gleiche Vermutung der
Identitat), wobei zusatzlich Zugang zum Hauptmarkt unterstellt wurde. Es bestand also
eine Abweichung in der Formulierung, obwohl implizit dasselbe gemeint war: Markt, wo

gewohnlich gehandelt wird, ist primér zu betrachten. Der Neuvorschlag entspricht exakt

der bisherigen FASB-Formulierung, entspricht inhaltlich nahezu dem IASB-ED.

Zwischenfazit: Wesentliche Anderung. IASB hat FASB-Formulierung angenommen.

Kommentare zum IASB-ED:

e teilweise Zustimmung, den Preis auf dem vorteilhaftesten Markt zu bestimmen, da in
Einklang mit Unternehmensziel der Gewinnmaximierung;

e teils Verwirrung Uber Hinweise: unklar, ob (a) vorteilhaftester Markt tatsachlich ge-
nutzt werden muss, (b) Hauptmarkt ohnehin vorteilhaftester Markt ist, (c) in welcher
Beziehung gewdhnlicher Markt zu Hauptmarkt und vorteilhaftestem Markt steht;

e Bedenken, dass Nutzung des vorteilhaftesten Marktes eine aufwandige Prifung
zahlreicher (nicht genutzter) Méarkte erfordert;

e weiterhin Meinung, dass Markt mit hochster Aktivitat liquider (daher relevanter) sei;

e Bedenken wegen fehlender Konvergenz zu US-GAAP.

Auch der DSR aul3erte sich kritisch zum bisherigen IASB-Vorschlag und bevorzugt eine

robustere Definition.

Uberlegungen des IASB: Ubernahme der FASB-Regelung sachgerecht. Hiermit implizit

(a) Klarstellung, dass Hauptmarkt der liquideste und am haufigsten genutzte Markt ist,
also auch tatsachlicher Zugang besteht; (b) Vermeidung der umfassenden Analyse
nicht-genutzter (potenziell vorteilhafter) Markte sichergestellt; (c) falls mehrere, dann
unverandert der vorteilhafteste. Alle drei Aspekte sprechen fur Hauptmarkt als primérer
Markt. (Damalige IASB-Sicht war von seinerzeitigen Kommentaren zum IASB-DP gelei-
tet, vgl. IASB-ED.BC37-41; nunmehr Kommentare anders gelagert — dennoch ist vom

IASB unverandert das Gleiche gewollt und mit der FASB-Formulierung gewahrleistet.)

Mogliches Fazit: Alle kritischen Kommentare bevorzugen faktisch die FASB-Regelung.
Deren Ubernahme erscheint sachgerecht und im Sinne der meisten Beteiligten. Keine

weitere Stellungnahme notwendig.
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4.2. Marktteilnehmer

Bisherige Regelung im IASB-ED: Eine marktbasierte Sichtweise, die tatsédchliche oder

hypothetische Transaktionen von beliebigen (objektiven) Marktteilnehmern mit ausrei-
chender Information einschlief3t. Marktteilnehmer sind unabhangig voneinander; related
parties sind ausgeschlossen. Nach Topic 820 ist (abweichend hiervon) ein ,hinlang-

liches Verstandnis® der Marktteilnehmer gefordert; Letztere missen ,vom Unternehmen

unabhangig” sein. Der Neuvorschlag ist nahezu identisch; aul3er: Er fordert nun ,hin-
langliches Verstandnis® — jedoch inhaltlich unverandert (Informationsunsicherheit, nicht
Informationsasymmetrie). Zudem sind Transaktionen zwischen related parties nun mog-

lich, sofern diese marktgerecht sind.

Zwischenfazit: Es fanden zwei Anderungen der IASB-Vorschlage statt. Die wenigen

Abweichungen im Detail sind damit beseitigt.

Kommentare zum IASB-ED: Groéf3tenteils Zustimmung zur Definition von Marktteilneh-

mern, aber auch einige Bedenken, z.B.:

e Praferenz fur FV-Bewertung aus Unternehmensperspektive;

e Kilarstellung tber ,hinlangliches Verstandnis* der Marktteilnehmer;

e Fragen Uber Bedeutung ,Unabhangigkeit* und ,marktgerechte” Transaktion;

e Inkosistenz, wenn in Level 3 unternehmenseigene Daten verwendet, aber generell
als marktbasierte Bewertung bezeichnet.

Der DSR hatte vorgeschlagen, related parties zuzulassen, wenn marktgerecht. Die rei-

ne Marktsicht wurde als kritisch erachtet.

Uberlegungen des IASB: Neuvorschlag zu related parties (nunmehr zulassig, da nicht

genereller Ausschluss, sondern nur Ausschluss nicht-marktgerechter Transaktionen
beabsichtigt — dies ist nun sichergestellt). Prazisierung bzgl. ,hinlanglichem Verstand-
nis“ — was nur im Wortlaut eine Anderung darstellt, jedoch nicht inhaltlich.

Mogliches Fazit: Prazisierungen verstandlich und in Einklang mit zahlreichen Kommen-

taren. Keine weitere Stellungnahme sinnvoll.
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5.1. Bewertung von Vermégenswerten (VW)

Bisherige Regelung im IASB-ED: Konzept der Wertmaximierung (highest and best use)

als Bewertungspramisse, zudem Unterscheidung zwischen Nutzung und Verauf3erung
(in-use vs. in-exchange). Unternehmenssicht (=tats. Nutzung) oder ggf. Nutzung im
Verbund sind hierbei unbeachtlich. Falls Preis bei tatsachlicher Nutzung ungleich Ver-
aulRerungspreis, dann Wert aufteilen bzw. Differenzbetrag ausweisen. Nach Topic 820
identisch, aul3er: keine Angabe des Differenzbetrags. Es bestand also nur eine gering-

fugige Abweichung. Der Neuvorschlag ist im Kern identisch mit IASB-ED, jedoch wur-

den die Begriffe in-use / in-exchange verworfen (da Unterschied nunmehr als selten er-
achtet) und die Bewertung als Gruppe zugelassen. Dennoch unverdndert Bewertung

auf Basis des (potenziellen) Verkaufs, nicht der Nutzung.

Zwischenfazit: Der IASB-Vorschlag blieb im Kern unverandert; die Differenzierung

Nutzung vs. VerduRerung hingegen wurde korrigiert, die fraglichen Begriffe vermieden.

Kommentare zum IASB-ED:

Konzept der Wertmaximierung (highest-and-best-use)
e Viele Befurworter, da beobachtbare Marktpreise (also FV) immer den highest-and-
best-use widerspiegeln. Dies ist Standardfall der (marktbasierten) FV-Bewertung.
e Zustimmung zu Kriterien: physisch méglich, rechtlich zuléassig, finanziell machbar.
e Einige Meinungen gegen highest-and-best-use, weil:
o Informationen irrefiihrend, wenn anderweitige Nutzung,
0 Bestimmung highest-and-best-use aufwandig (alle potenziellen Alternativen?),
o Konzept zu einer Uberbewertung von VW fithren kann.
e Grof3teil unterstutzt FV-Bewertung von VW nicht, wenn kein aktiver Markt.
e Einige Fragen nach Klarstellung:
o ,rechtlich moglich* = aktuell rechtlich mdglich oder kiinftig moglich?
o0 Einbezug Kosten, die bei Wandlung von aktueller in beste Nutzung entstehen?

o Wahrscheinlichkeit einer alternativen Nutzung, um einbezogen zu werden?

Unterscheidung in-use / in-exchange bei nicht-finanziellen VW
e Viel Zustimmung, teilweise Bedenken, da:
o kritisch, dass VW zwar in-use bewertbar, jedoch Einzelverau3erung unterstellt;
0 Unklarheit Gber die Begriffe in-use / in-exchange, da beide auf Nutzung des ein-

zelnen VW abstellen.
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Differenzbetrag (incremental value)
e Einige unterstitzen Vorschlag, da nutzliche Information.
e Viele unterstitzen Vorschlag nicht, weil:

o Situationen selten;

o Vorschlag verwirrend, da bei Gruppen von VW Zuordnung schwierig;

o keiner der Betrage einen FV reprasentiert, somit Verwirrung erzeugt wird;

o Wert auf Basis in-use grds. nicht mit Marktsicht des FV vereinbar.
DSR befurwortet das generelle Konzept, kritisierte aber die Nichtbeachtung der tats.
Nutzung (insb. Nutzung als Gruppe von VW) und die blof3e Abstellung auf beliebige
Marktteilnehmer. Insb. die Abgrenzung in-use vs. in-exchange ist unschlissig.

Uberlegungen des IASB: Konzept der Wertmaximierung bleibt erhalten, falls tats. Nut-

zung aber abweicht, dann nur noch Zusatzangabe (keine Wertaufteilung). Unterschei-
dung und Begriffe in-use / in-exchange verworfen, weil umfassendes Verwirrungspoten-

zial erkannt und Anwendungsfalle (tats. Unterschied) nunmehr als selten erachtet.

Mogliches Fazit: Der IASB hat wesentliche Hinweise bertcksichtigt. Die Marktsicht wird

beibehalten (definitionsbedingt sachgerecht), die Alternativhutzungsanforderung ist kor-

rigiert und die irrefihrenden Begriffe vermieden. Keine erneute Stellungnahme nétig.

Dr. J.-V. GroRRe 10/23 DSR - offentliche Sitzungsunterlage 147 _03g



39

40

41

© DRSCe.V. Q

5.2. Bewertung von Schulden

Bisherige Regelung im IASB-ED: Es gilt eine Transfer-Annahme (nicht settlement). Ggf.

Bewertung anhand korrespondierenden VW. Ausfallrisiko zu jedem Bewertungszeit-
punkt relevant. Nach Topic 820 identische Regeln, Hinweise zum Bewertungsvorgehen

etwas ausfuhrlicher. Es bestand also keine Abweichung. Der Neuvorschlag ist unveran-

dert, die ausfuhrlichen Hinweise aus Topic 820 wurden tbernommen — nunmehr haufi-

ger Bewertung anhand des FV des VW maglich.

Zwischenfazit: Kaum verandert, leichte Anpassung an FASB-Detailregeln. Unkritisch.

Kommentare zum IASB-ED:

Transfer-Annahme

e generell Zustimmung zur transfer-Annahme, da in Einklang mit exit price (Definition);

e viele Bedenken, ob FV zur Bewertung einer Schuld genutzt werden sollte, exit notion
an sich in vielen Fallen unangemessen,;

e auch viele Bedenken bzgl. exit notion, eher settlement statt transfer unterstellen;

¢ einige denken, Klarstellung des Zusammenhangs fulfilment und transfer ist hilfreich;

¢ Bewertungsmodelle fihren eher zu fulfilment-Betrag, nicht transfer-Betrag;

¢ einige schlagen ein lower of-Konzept fur Schulden vor.

FV der Schuld anhand des korrespondierenden VW?

e Annahme FV der Schuld = FV des VW oftmals als hilfreich und praktisch erachtet.

e Auch Anmerkungen, wann dies nicht zutrifft.

e Vorschlag, dass beobachteter Preis des VW ,eventuell* den FV der Schuld darstellt.
e Folgende Grinde, warum FV des VW nicht gleich FV der Schuld:

bid-ask spread (bid price ist FV des VW, ask price ist FV der Schuld),

originarer und sekundarer Markt flir Schulden nicht identisch,

Markt far VW kann inaktiv sein oder werden,

Verkaufsrestriktion des VW,

O O O O O

Unit of account fur VW und Schuld ggf. verschieden.
e Einige aul3ern, dass FV des VW als FV der Schuld den settlement- und nicht den

Transferpreis darstellt.
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Non-performance risk
e Allg. Zustimmung zur Relevanz, aber Bedenken bei Folgebewertung zum FV;
e diverse Vorschlage fir Alternativen: (a) Differenzen im OCI statt in der GuV, (b) Ein-

frieren des urspringlichen credit spread, (c) gar keine Folgebewertung zum FV.

Uberlegungen des IASB: Verbale Klarstellung, dass transfer und settlement einander

einschlieRen: Beides sind Varianten der Erfillung; Transfer/Ubertragung ist eine markt-
basierte Erfiillung, settlement eine kontrahenten-basierte Erfiillung. Ubernahme der hilf-
reichen ausfuhrlichen Anleitung, in welchen Stufen die Bewertung einer Schuld (ggf.
anhand korrespondierender VW) vorzunehmen ist. Auch Klarstellung, was genau das
Ausfallrisiko (non-performance risk) umfasst: bei FI nur Kontrahenten-/Kreditrisiko, bei

Non-FI unterschiedlich, daher ist hier genaue Beschreibung gefordert.

Mogliches Fazit: Die Klarstellungen begegnen zahlreichen Kommentaren und vermei-

den Unsicherheiten in der Umsetzung, insb. Prazisierung, was als Ausfallrisiko zu ver-
stehen ist. Préazisere Vorstellungen, wann VW ersatzweise fur Schuld bewertet werden
kann. Nur Berlcksichtigung des Ausfallrisikos bei Folgebewertung von Schulden wei-
terhin als kritisch zu sehen. Dieser Aspekt ist besser bei der Frage, was zum FV zu be-

werten ist, zu erortern. Hier also keine erneute Stellungnahme sinnvoll.

5.3. Bewertung eigener EK-Instrumente

Bisherige Regelung im IASB-ED: Hinweis, dass exit-Annahme gilt und somit Bewertung

aus Sicht des Glaubigers vorzunehmen ist. In_Topic 820 lediglich ein Hinweis, dass

auch hier die exit-Annahme gilt. Der Neuvorschlag ist identisch mit dem IASB-ED.

Zwischenfazit: IASB-Vorschlage unverandert. Ohne inhaltliche Anderung hat der FASB

die ausfuhrlichere IASB-Formulierung tilbernommen.

Kommentare zum IASB-ED: Einige aul3ern, der IASB-Hinweis sei hilfreich.

Uberlegungen des IASB: Bestatigung der Niitzlichkeit der bisherigen Hinweise.

Mogliches Fazit: Keine weitere Befassung und keine Stellungnahme notwendig.
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5.4. Bewertung bei Zugang

Bisherige Regelung im IASB-ED: Obwohl Transaktionspreis ein entry price, ist dieser

oftmals identisch mit FV (gleich exit price). Ein eventueller Unterschied als sog. day-
one-gain kann nur in Level 1+2 entstehen und ist gemal indiv. IFRS zu erfassen. Liste
potenzieller Sachverhalte, wann FV ungleich Transaktionspreis, anbei. Nach Topic 820
wurde abweichend auch in Level 3 ein day-one-gain akzeptiert; dessen Erfassung ist

immer GuV-wirksam. Hier bestand also eine Abweichung. Der Neuvorschlag entspricht

dem IABS-ED; anders ist lediglich: Day-one-gains werden nun gar nicht mehr themati-

siert, und die Liste potenzieller Sachverhalte ist nun positiv formuliert.

Zwischenfazit: Die einzige Anderung stellt aus IASB- und FASB-Sicht einen Neuvor-

schlag dar; die leicht unterschiedliche Auffassung wurde somit ausgeblendet.

Kommentare zum IASB-ED:

Fair Value bei Erstbewertung
e Grof3teil stimmt Vorschlag zu, dass die vier genannten Punkte zu einer Differenz
zwischen FV und Transaktionspreis fuhren kdnnen, weiterhin wurde vorgeschlagen:
o Kilarstellung, ob diese Liste vollstandig ist,
0 Zusétzlich Aufnahme der Situation in die Liste, wo auf einem Markt ein wesentli-
cher Ruckgang der Aktivitdten/Volumina stattgefunden hat.
e Einige Meinungen, dass FV nicht bei der Erstbewertung angewandt werden sollte,

Préaferenz flr entry price.

Entstehung und Erfassung von day-one-gains or losses

e Waunsch nach Konvergenz;

e (Uberwiegende Meinung: IFRS ,FVM* soll Sachverhalt regeln; weiterhin sollte Be-
handlung fur alle VW und Schulden, die zum FV bewertet werden, konsistent sein;

e einige sind dafur, dass im indiv. IFRS eine Regelung enthalten ist bzw. dass die Er-
fassung von day-one-gains flr einige VW/Schulden nicht zwingend einheitlich ist;

e einige stimmen zu, dass (etwa wie in IAS 39) day-one-gains nur in Level 1+2 zulds-
sig sein sollten;

e zur sofortigen Erfassung oder zeitlichen Abgrenzung von day-one-gains (insb. in Le-

vel 3): Befurworter und Ablehner gleichermal3en vertreten.
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Der DSR hatte auf die Unschlissigkeit des gesamten Konzepts hingewiesen. Dies

schlie3t die Entstehung (insb. in welchem Level) und auch den Erfassungszeitpunkt ein.

Uberlegungen des IASB: Beschluss, dass Entstehung und Erfassung von day-one-

gains nicht zur Frage, wie zum FV zu bewerten ist, sondern zur Frage, wann zum FV zu

bewerten ist, gehdrt. Somit nicht im Fokus des IFRS ,FVM*; also keine Aussage notig.

Mogliches Fazit: Mangels Einigkeit Gber Entstehung und Erfassung wurde Aspekt day-

one-gains formal ,wegdefiniert®. Inhaltlich aber ungel6st! Insb. die Frage der Entstehung

ist definitiv eine Frage der FV-Bewertung. Erneute Kommentierung hierzu sinnvoll.
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5.5. Bewertungstechnik inaktive Markte

Bisherige Regelung im IASB-ED: Anleitung ist fur inaktive Markte anzuwenden, wenn

Volumen/Aktivitaten abnehmen (Markte werden inaktiv) und wenn grds. wenige Trans-
aktionen, grof3e Preisschwankungen oder hohe Spreads zu verzeichnen sind (Markte
sind bereits inaktiv). Zudem Prifung, ob Transaktion marktgerecht war. Nach Topic 820
Anleitung nur fur den Fall, dass Markte inaktiv werden. Prufung auf marktgerechte
Transaktionen ebenfalls. Es bestand also eine Abweichung. Der Neuvorschlag basiert

auf dem bisherigen FASB-Verstandnis. Der Fokus verschob sich auf die Marktgerech-
tigkeit von Transaktionen, nicht mehr, ob Markt als aktiv/inaktiv gilt. Zudem sind Hinwei-
se des Expert Advisory Panel (EAP) integriert, insb. die widerlegbare Vermutung, dass
eine Transaktion grundsatzlich marktgerecht ist, also einen FV widerspiegelt.

Zwischenfazit: Wesentliche Anderung. Der IASB hat sich dem FASB angenahert,

zudem Erkenntnisse des EAP berucksichtigt. Diese Anpassung ist fragwirdig, da der
IASB in seinem ED damals — in Kenntnis der Topic 820-Regelung — hiervon bewusst

abwich. Dies ist naher zu beleuchten.

Kommentare zum IASB-ED:

Fokus auf Situationen, wenn Markte inaktiv werden

e Generelle Zustimmung.

¢ Einige halten bisherige Hinweise fur ausreichend.

e Einige meinen, Hinweise sind nur notig, wenn Marktaktivititen abnehmen — wenn
schon immer geringe Aktivitdten, dann haben Marktteilnehmer entsprechende Be-
wertungstechniken bereits entwickelt.

e Einige Meinungen, dass bei inaktiven Markten der FV keine verlassliche Bewer-
tungsgrundlage darstellt; Vorschlag: anderen Wertansatz vorschreiben.

Erganzung um EAP-Erkenntnisse
e Einige schlagen vor, EAP-Bericht ganz oder teilweise in IFRS ,FVM* zu integrieren.
e Andere gegen Einbeziehung, denn:
o Bericht hat nur Fl im Fokus, aber Generalisierung fur andere VW/Schulden nétig;
0 Lediglich Zusammenfassung von gangiger Praxis;
o IFRS waére zu statisch, da der Report spezifische Fl aus der Finanzkrise abstellt.

¢ |ASB sollte klarstellen, dass EAP-Bericht eher als Anleitung zu verstehen ist.
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e Einige Bedenken, dass Indikatoren fir inaktiven Markt und nicht-marktgerechte
Transaktionen als vollstdndig angesehen werden.

Uberlegungen des IASB: Einbezug der EAP-Erkenntnisse war vorbestimmt. Hierdurch

insb. Verdnderung des Fokus vom Kriterium der Aktivitat eines Marktes (inaktiv ja/nein)
zum Kriterium der Marktgerechtigkeit (orderly) einer Transaktion. Zudem Anderung der
Sicht, bei Abnahme des Volumens sei eine Transaktion vermutlich nicht mehr marktge-
recht, hin zur gegenteiligen (widerlegbaren) Vermutung, eine Transaktion ist grundsatz-
lich marktgerecht (d.h. FV liegt vor), aulRer das Gegenteil ist darstellbar. Letztlich als
Folge dessen beschrénkt sich die Anwendung der Hinweise auf Falle, wenn Transakti-
onen nicht marktgerecht sind — es gilt die Vermutung, dass abnehmende Marktaktivita-
ten darauf hindeuten, dass Transaktion nicht mehr marktgerecht ist, also Transaktions-

preis kein FV ist.

Mogliches Farzit: Da eine Angleichung erforderlich war, aufgrund des EAP-Berichts

nunmehr die bisherige FASB-Regelung bevorzugt wird, ist die Anderung unvermeidlich.
Der DSR hatte zum IASB-ED bzgl. inaktiver Markte Beflrwortung gedul3ert. Die jetzige
Anderung ist ggf. nochmals zu erértern, insb. ob die Anderung des Fokus eine inhaltli-
che Anderung bedeutet. Stellungnahme ggf. nochmals erforderlich.

Dr. J.-V. GroRRe 16 /23 DSR - offentliche Sitzungsunterlage 147 _03g



59

60

61

© DRSCe.V. Q

5.6. Bewertungstechnik Finanzinstrumente

Bisherige Regelung im IASB-ED: Bewertungspramisse (highest-and-best-use) nicht auf

FI anwendbar; somit keinerlei Einfluss der gemeinsamen Nutzung von FI auf den FV.
AulRerdem fir finanzielle VW immer in-exchange-Pramisse. Verbot der Bertcksichti-
gung von Zu-/Abschlagen oder Portfolioeffekten. In Topic 820 ebenfalls Nichtanwend-
barkeit der Pramisse. Differenzierung Paketzu-/-abschlége vs. sonstige Zu-/Abschlage;
nur erstere und nur in Level 2+3 zuldssig. Portfolioeffekte ebenfalls ausgeschlossen. Es

bestand also eine Abweichung. Der Neuvorschlag definiert (analog Topic 820) Paket-

zu-/-abschlage vs. sonstige Zu-/Abschlage. Zulassig sind nur sonstige Zu-/Abschlage
und nur in Level 2+3. Neu ist: Portfolioeffekte sind nun zulassig, d.h., kompensierende
Effekte bestimmter Marktpreisrisiken dirfen einbezogen werden, indem der Wert inner-
halb der bid-ask-Spanne gewahlt wird, der das Nettorisiko der Position am besten wi-
derspiegelt. Auch Saldierungseffekte gegenlaufiger Kreditrisikopositionen dirfen einbe-

zogen werden.

Zwischenfazit: Anderungen im Detail. Der IASB hat sich dem FASB angenéhert. Diese

Anpassung ist fragwirdig, da der IASB in seinem ED damals — in Kenntnis der Topic

820-Regelung — hiervon bewusst abwich. Dies ist ndher zu beleuchten.

Kommentare zum IASB-ED:

Finanzielle Vermbgenswerte
e Uneinigkeit, ob alternative Nutzung bei finanziellen VW mdglich, also ob Pramisse
Lhighest-and-best-use” anwendbar. Teils Meinungen: Alternativhutzung ist mdglich,
etwa durch Kombination mit anderen FI in einem Portfolio.
¢ (Wenig) Unterstitzung, dass in-exchange bei FV-Bewertung eines finanziellen VW
gilt, da dieses Fl keinen anderen VW bendétigt, um Cashflows zu generieren.
¢ Nahezu alle gegen in-exchange-Pramisse: Beflirchtung, dass dies zu einem Verbot
von Portfolioanpassungen fuhrt, da:
0 in-exchange-Pramisse die unternehmenspezifische Risikosteuerung eines Port-
folios nicht beriicksichtigt. Vorschlag: Erlaubnis einer Portfolioanpassung;
o Portfolioanpassungen Teil des bid-ask-spread sind, sogar aktuell gemafl IAS
39.AG72 zulassig sind.
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Finanzielle Verbindlichkeiten

teils Zustimmung zur IASB-Sicht, dass Pramisse auf keine Verbindlichkeit anwend-
bar: Veraufl3erung oder Begleichung einer Verbindlichkeit ist dieselbe ,Nutzung*;
Gegenstimmen dazu: Unterstellung, dass Veraul3erung der Verbindlichkeit eine an-
dere (nicht-gewollte) Nutzung darstellt; ggf. lower of-Konzept einflhren;

einige Ansichten, dass Bewertungspramisse auf Verbindlichkeiten zutrifft, da Markt-
teilnehmer entweder der Verpflichtung nachkommen (Erfullung, d.h. in-use) oder sie

Ubertragen (Glattstellung, d.h. in-exchange).

Paketzu-/-abschlage

Grolteil widerspricht der IASB-Sicht bzgl. Paketzu-/-abschléagen; unterschiedliche
Perspektiven, warum keine Zustimmung zu dem Verbot, z.B.:

0 Unterschiedliche Ansichten tGber angemessene unit of account,

o verschiedene Interpretationen des Begriffs blockage factor.

Einige beflrworten das Verbot von Paketzu-/-abschlagen in allen FV-Levels, da
Frage der unit of account fir alle Level gleichermal3en relevant ist. Ausschluss sol-
cher Faktoren wirde Vergleichbarkeit erh6hen; weiterhin Bedenken wegen Subjekti-
vitat bei der Quantifizierung von Paketzu-/-abschlagen.

Viele Ansichten, die meinen, Paketzu-/-abschlage sollten erlaubt sein (in allen Le-
vels). Zugleich Meinung, dass unit of account fir FI nicht das individuelle FI sein soll.
Einige verweisen darauf, dass IASB-Verbot von Paketzu-/-abschlagen in Level 2+3
zu einem Unterschied zwischen IFRS und US-GAAP fihren kann.

Teils Zustimmung, dass in Level 1 Preise ohne Anpassung zu verwenden sind.

Viele praferieren Topic 820, das Anpassungen in Level 2+3 erlaubt, wenn diese an-
gemessen sind.

Einige Meinungen, dass Paketzu-/-abschlage nur verboten werden sollten, wenn
normale Marktaktivitaten fur das Volumen nicht ausreichen.

Bedenken, dass Vorschlag die Anwendbarkeit von Kontrollpramien ausschlief3t.
Einige bemerken, dass (zulassige) Portfolioanpassungen Paketzu-/-abschlage fak-

tisch bereits einschlielRen.

Der DSR kritisierte das Konzept insgesamt. Sowohl die Nichtberticksichtigung der tat-

sachlichen Nutzung (somit des Geschaftsmodells) als auch die Entkopplung der Bewer-

tung vom tatsachlichen Bewertungsobjekt (Einzel-FI statt ggf. Portfolio) sind nicht sach-

gerecht. Zudem ist die Abgrenzung in-use vs. in-exchange unschlissig, weil in-

exchange ein Spezialfall von in-use sein kann.
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Uberlegungen des IASB: Unverandert ist die highest-and-best-use-Pramisse weder fur

finanzielle Aktiva noch fur samtliche Verbindlichkeiten anwendbar, somit auch die in-use
oder in-exchange-Abwagung nicht anwendbar. Abweichend hiervon ist aber eine Be-
ricksichtigung von Kompensationseffekten bei Marktpreis- sowie Kreditrisiken erfor-
derlich (dies ist Forderung seitens des EAP). Der IASB definiert dies nunmehr als ,Be-
wertungsanpassung“ im Rahmen einer Modellbewertung bzw. Anpassung von verwen-
deten Marktpreisen statt als Teil des unterstellten Konzepts einer Bewertungspramisse.
Methodisch fragwirdig, im Ergebnis diurfen jedoch nunmehr sowohl Portfolioeffekte als

auch gegenlaufige Kreditrisikopositionen beriicksichtigt werden.

Mogliches Fazit: Konzeptionell immer noch nicht schlissig: unverandert Nichtberick-

sichtigung der tatsachlichen Nutzung und Entkopplung der Bewertung vom tatsachli-
chen Bewertungsobjekt. Im Ergebnis mdglicherweise zufriedenstellend. Erneute Kom-

mentierung denkbar, aber nicht unbedingt sinnvoll.
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5.7. Sonstiges zur Bewertung

Bisherige Reqgelung im IASB-ED: Die Sachverhalte ,schwer bewertbare Instrumente®,

nicht-notierte EK-Instrumente oder wann amortised cost einen FV reprasentieren, wur-
den diskutiert und verworfen. Nach Topic 820 (seit ASU 2009-12) gibt es Hinweise zur
Bewertung von Alternativinvestments anhand des Nettovermdgenswerts. Diesbezlglich
bestand eine Abweichung. Diese ist erhalten geblieben, da der IASB weiterhin von Hin-

weisen zu Alternativinvestments absieht, der FASB diese (unverédndert) behalt.

Zwischenfazit: Diese einzige Abweichung besteht unverédndert. Es besteht jedoch kein

inhaltlicher Konflikt, sondern lediglich eine einseitige Regelung.

Kommentare zum IASB-ED: Keine nennenswerten Kommentare.

Uberlegungen des IASB: Die ersten drei Sachverhalte miissen einvernehmlich nicht
explizit behandelt werden. Der FASB-Sachverhalt ist im IFRS ,FVM* nicht zu behan-

deln, well hierzu keine gesonderten Bilanzierungsregeln nach IFRS bestehen (nach US-

GAAP hingegen schon).

Mogliches Fazit: Keine weitere Relevanz, keine Stellungnahme notwendig.
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6. Angaben

Bisherige Regelung im IASB-ED: diverse Angabepflichten bzgl. FV nach Level, FV-

Anderung wegen Kreditrisiken, Sensitivitatsanalyse. Nach Topic 820 dhnliche Angaben,
abweichend in einigen Details. Es bestanden geringfiigige Abweichungen. Der

Neuvorschlag ist den bisherigen IASB-ED-Vorschlagen ahnlich. Abgesehen von ,Anga-

ben zur Analyse von Bewertungsunsicherheiten” (Teil des IASB-Neu-ED, siehe Unter-
lagen 147_03a und 147_03b) ergaben sich kleine Anderungen als Anpassung an Topic
820: (a) FV-Anderungen wegen Kreditrisiko nur noch fir FI-Verbindlichkeiten (nicht
Non-Fl); (b) FV nach Level fir Fl und jetzt auch Non-Fl, die nicht zum FV bilanziert sind;

(c) FV-Angaben bei Level 3 nur fur ,dauerhaft zum FV bewertete Aktiva/Passiva.

Zwischenfazit: Anderungen im Detail. Der IASB hat sich hier dem FASB angenéhert;

nun sind teils mehr, teils weniger detaillierte Angaben notig als noch im IASB-ED.

Kommentare zum IASB-ED:

e Einige stimmen den vorgeschlagenen Angaben zu, da sie den Nutzern aussagekraf-
tige Informationen tber den Subjektivitatsgrad der FV-Bewertung liefern.

e Kiritik zu Angabepflichten, weil unpraktikabel oder Kosten-Nutzen-unsinnig (insb. Le-
vel 3-Angaben und FI-Angaben die unterjahrig zu machen sind).

e Auch kritisch: Umfang des Anhangs, Informationsiuberflutung!

e Einige Bedenken lUber Unterschiede zwischen IFRS und US-GAAP.

¢ Fehlende Klarstellung, ob Angaben nur fur Folge- oder auch fiir Erstbewertung; zu-
dem Unterscheidung recurring und non-recurring measurements unklar.

e Einige Meinungen: Angaben im indiv. Standard zu regeln, da ggf. je nach VW oder
Schuld unterschiedliche Informationen bendétigt werden.

Auch der DSR kritisierte die Irrelevanz einiger Angaben, insb. FV nach Level fur nicht

zum FV bilanzierte Aktiva/Passiva. Zur Sensitivitatsanalyse wurde angemerkt, dass die-

se auf signifikante Anderungen zu begrenzen ist.

Uberlegungen des IASB: Angabepflichten grds. sinnvoll, weil Zusatzinformationen fur

Nutzer. Angleichung wegen Konvergenz vorgenommen, dabei teils auf mehr, teils auf
weniger Detailangaben geeinigt. Anderung der Angaben zu Bewertungsunsicherheiten
aufgrund neuer Erkenntnisse, insb. Unterschied Sensitivitdten (zukinftige Schwankun-
gen) vs. Bewertungsunsicherheiten (Schwankungen wegen veranderter Faktoren im

selben Zeitpunkt).
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Mogliches Fazit: Die Anpassungen sind (zwischen IASB und FASB) ausgewogen und

im Sinne der Konvergenz erforderlich; dennoch insgesamt zu viele als irrelevant oder
unnoétig erachtete Detailangaben (insb. FV nach Level fir nicht zum FV bilanzierte Akti-
va/Passiva). Abwagung, wann mehr und wann weniger Details als Kompromiss, er-
scheint etwas willkirlich. Erneute Stellungnahme sinnvoll. (Achtung: Stellungnah-

me zu Bewertungsunsicherheiten hiervon unabhangig, da IASB-Neu-ED!)

Vorlaufige DSR-Meinung: (a) Die Angaben zur Analyse von Bewertungsunsicherheiten

werden gesondert kommentiert. (b) Die Begrenzung der Angabe von FV-Anderungen
aufgrund Schwankungen des Kreditrisikos auf FV-bewertete finanzielle Schulden wird
beflrwortet. (c) Die Ausweitung der FV-Angabe je Hierarchielevel fur alle finanziellen
und nicht-finanziellen Vermodgenswerte und Schulden, die nicht zum FV bilanziert wer-
den, fur die aber eine FV-Angabe im Anhang freiwillig oder verpflichtend erfolgt, wird
abgelehnt. Eine Beschrankung dieser Angabe auf finanzielle Vermdgenswerte/Schul-
den waére hingegen angemessen. Hier wird auf fehlenden Informationsnutzen — erst
recht unter Beachtung des Aufwands fir die Informationserhebung — verwiesen. (Dies
wurde auch in zahlreichen anderen Kommentaren abgelehnt. Obendrein hat der IASB
Staff hierzu nach seiner Analyse empfohlen, diese Angabe nur auf finanzielle Akti-
va/Passiva zu begrenzen; der IASB entschied sich dagegen — und somit auch gegen

seinen friheren Vorschlag im IASB-ED.)
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7. Erstanwendung / Ubergangsvorschriften

Bisherige Regelung im IASB-ED: Nicht enthalten, daher kein Vergleich relevant. Die

jetzigen FASB-Vorschlage mussten jedoch gleichermal3en Inhalt des IFRS ,FVM* sein,
daher werden diese vermutlich auch fur den kinftigen IFRS gelten. Im ED 820 wird eine
.begrenzte retrospektive Anwendung” vorgeschlagen; d.h.: Im Jahr der Erstanwendung
ist ein Gesamtdifferenzbetrag im Eigenkapital (Gewinnriicklagen) zu erfassen. Dieser
Betrag ist die Summe aller FV-Abweichungen zwischen der erstmaligen FV-Bewertung
nach neuen Vorschriften und der letztmaligen FV-Bewertung nach alten Vorschriften —
z.B. bei Erstanwendung ab 1.1.2012 ist die Differenz zwischen Bilanz per 31.12.2011

und (Er6ffnungs-)Bilanz per 1.1.2012 zu ermitteln und zu erfassen.

Zwischenfazit: Die Neuregelung gilt nur seitens des FASB explizit. Es ist unklar, ob der

IASB diese Erstanwendungsvorschriften auch fir den IFRS ,FVM* gelten l&sst.

Kommentare zum IASB-ED: keine

Uberlegungen des IASB: keine Erorterung

Mogliches Fazit: Eine Kommentierung bzw. ein Hinweis zur Unklarheit bzgl. Uber-

gangsvorschriften fur IFRS ,FVM* ist sinnvoll.
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