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Thema: Verabschiedung des Arbeitsprogramms des HGB-FA unter
Beriicksichtigung eingegangener Stellungnahmen
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Erlauterung

In dieser Sitzungsunterlage sind die Stellungnahmen zur ,Konsultation des Arbeitspro-
gramms HGB-Fachausschuss® zusammengestellt, die zur Veroffentlichung auf der In-

ternetseite des DRSC freigegeben sind.

Im Einzelnen handelt es sich um die folgenden Stellungnahmen, die in der Anlage mit

der unten angegebenen Nummer versehen sind.

m Einreicher der Stellungnahme (Kiirzel)

01 | IDW - Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V., Disseldorf

02 | DK - Die Deutsche Kreditwirtschaft (Interessenvertretung von finf kreditwirt-
schaftlichen Spitzenverbanden), Berlin

03 | Fuchs - Rudolf Fuchs GmbH & Co KG, Mannheim
04 | WPK - Wirtschaftspriferkammer, Berlin
05 | DGRV - Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e.V., Berlin

06 | VMEBF Vereinigung zur Mitwirkung an der Entwicklung des Bilanzrechts fiir
Familiengesellschaften e.V., Weinheim

07 | BStBK - Bundessteuerberaterkammer, KdoR, Berlin

08 | DHPG - DHPG Dr. Harzem & Partner KG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
Steuerberatungsgesellschaft, Gummersbach

09 | GDV - Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V., Berlin
10 | Bedau — Janos Bedau, Wachenheim

Diese Sitzungsunterlage zahlt einschliellich dem Deckblatt 39 Seiten. Alternativ kann
auf die Stellungnahmen auch Uber die Internetseite des DRSC zugegriffen werden:

http://www.drsc.de/service/docs/index.php?ixdox do=show docs&type id=2&cat id=47&base doc id=1408.
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Frau

Dr. h.c. Liesel Knorr, WP/StB

Prasidentin des Deutschen Rechnungslegungs
Standards Committee e.V.

ZimmerstralRe 30

10969 Berlin

Dusseldorf, 12, Juni 2012
565

Entwurf eines Arbeitsprogramms des HGB-Fachausschusses

Sehr geehrte Frau Dr. Knorr,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Entwurf eines
Arbeitsprogramms des HGB-Fachausschusses vom 08.05.2012. Nach Abstim-
mung mit den zusténdigen Fachgremien des IDW lautet unsere Einschéatzung
zu Inhalt und Prioritéten der Arbeit des HGB-Fachausschusses des DRSC wie
folgt:

Der Entwurf des Arbeitsprogramms misst den in Abschn. 3) aufgeftihrten Pro-
jekten eine gegeniber der Verabschiedung eines DRS zur Konzernlagebericht-
erstattung (Abschn. 1)) sowie der Uberarbeitung der in Abschn. 2) aufgefuhrten
bestehenden DRS geringere Prioritét bei. Dies ist fir das Projekt zur Konzern-
lageberichterstattung nachvollziehbar, da sich dieses bereits in einem fortge-
schrittenen Bearbeitungsstadium befindet. Indes sollte jedenfalls die vorge-
schlagene grundlegende Uberarbeitung des DRS 4 vorrangig gegenlber den in
Abschn. 2) genannten DRS erfolgen. Wihrend im Zusammenhang mit den Ge-
genstanden der DRS 2, 3, 7 bis 9 und 13 in der Praxis nur wenige Zweifelsfra-
gen bestehen, werden im DRS 4 zentrale Fragen der (Kapital-)Konsolidierung,
die infolge des BilMoG noch mehr an Bedeutung gewonnen haben, bislang
nicht im Einzelnen adressiert. Dies gilt vor allem fiir die im Schrifttum und in der
Praxis immer hdufiger adressierte Frage, inwieweit im Rahmen der Kaufpreisal-
lokation immaterielle Vermégensgegenstande separat von einem Geschéfts-
oder Firmenwert in der Konzernbilanz zu aktivieren sind. Aber auch die anderen
genannten Teilaspekte (Ent- und Ubergangskonsolidierung, sukzessive Unter-
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nehmenszusammenschlisse, statuswahrende Auf- und Abstockung von Mehr-
heitsbeteiligungen) sind wichtig und kldrungsbedirftig. Weiter ausgefuhrt wer-
den sollte schlielich die bilanzielle Behandlung sog. bedingter Gegenleistun-
gen.

Ungeachtet dessen, dass in DRS 19 bereits eine Vielzahl von Zweifelsfragen
zur (Nicht-)Konsolidierung von Zweckgesellschaften behandelt wird, bedarf es
hierzu u.E. weitergehender Hinweise. Wohl| wissend, dass es in Anbetracht der
Vielf4ltigkeit und Komplexitat der in der Praxis vorkommenden Gestaltungen
nicht einfach sein diirfte, hierzu eine prinzipienbasierte Verlautbarung zu erar-
beiten, sollte geprift werden, ob wiederkehrende Gestaltungsmerkmale von
Zweckgesellschaftskonstruktionen identifiziert werden kénnen, um auf Basis ei-
ner danach erfolgenden Klassifizierung Hinweise zur Konsolidierung geben zu
kénnen.

Der Erarbeitung eines DRS oder eines Anwendungshinweises zu Fragen zur
Umrechnung von Abschlissen fiir Zwecke der Konzernrechnungslegung, die
auf fremde Wahrung lauten, sollte geringere Prioritét beigemessen werden: an-
gesichts der klaren gesetzlichen Anforderungen bestehen hier nach unserer
Einschatzung kaum Zweifelsfragen.

Die bislang gewonnenen praktischen Erfahrungen mit dem Wahlrecht nach

§ 248 Abs. 2 Satz 1 HGB zur Aktivierung selbst geschaffener immaterieller
Vermégensgegenstinde des Anlagevermégens haben gezeigt, dass nur sehr
wenige Unternehmen von dieser Méglichkeit Gebrauch machen. Daher besteht
auerhalb der Behandlung immaterieller Vermégensgegenstinde bei der Kauf-
preisallokation (siehe oben) u.E. kein Bedarf an einem DRS zur Bilanzierung
immaterieller Vermégensgegenstande.

Besonderheiten der Konzernrechnungslegung von Mutteruntemehmen, die
nicht Kapitaigesellschaften sind, und Besonderheiten der Konsolidierung von
Personenhandelsgesellschaften durften vor allem bei der Bilanzierung latenter
Steuern bestehen. Es sollte daher in Erw&gung gezogen werden, insoweit den
DRS 18 zu ergénzen. Hierfilr besteht indes nach unserer Einschétzung keine
hohe Dringlichkeit. In Anbetracht der wenigen Anwendungsfalle sollten Beson-
derheiten der Konzernrechnungslegung nach § 11 PublG — wenn tberhaupt —
nur sehr nachrangig behandelt werden.

Keinen Bedarf fir neue bzw. die Uberarbeitung bestehender Verlautbarungen
des DRSC sehen wir fir Fragen zum Grundsatz der Stetigkeit und zur Berichti-
gung von Fehlern, zur Angabe von Vorjahreszahlen im Konzernabschluss sowie
zu den Angaben Uber Beziehungen zu nahe stehenden Unternehmen und Per-

sonen.
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Wir hoffen, dass unsere Anmerkungen fur die weiteren Beratungen im DRSC
zweckdienlich sind, und verbleiben

mit frgundlichen GriiRen

/Qﬁ/
Prof. [Dr] Naumann Dr. Breker, WP/StB
Fachleiter Rechnungslegung

und Prifung
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Konsultation des DRSC zum Arbeitsprogramm
des HGB-Fachausschusses

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir begriiBen die 6ffentliche Konsultation zum Arbeitsprogramm des HGB-
Fachausschusses und nehmen die Gelegenheit, Ihnen unsere Anmerkungen
zu Ubermitteln, gerne wahr. Wir halten die Arbeit des HGB-Fachausschus-
ses fur sehr wichtig, um das HGB nachhaltig weiterzuentwickeln und den
vielféltigen Fragestellungen im Rahmen der HGB-Bilanzierung, insbesonde-
re nach der Umsetzung des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes, ange-
messen Rechnung zu tragen.

Grundsétzlich halten wir die Gliederung des vorgelegten Arbeitsprogramms
bei der Uberarbeitung der Deutschen Rechnungslegungs Standards fiir
sinnvoll. Zu den vorgeschlagenen Themen und ihrer abzuarbeitenden Rei-
henfoige haben wir von unseren Mitgliedern keine gegenteiligen Meinungen
Ubermittelt bekommen. Bei der Weiterentwicklung der bestehenden Stan-
dards sollte grundsétzlich der Kosten-Nutzen-Aspekt beachtet werden. Die
Implementierung neuer Standards erfordert im Regelfall umfangreiche DV-
technische Anpassungen und Programmierungen sowie einen erheblichen
zeitlichen und personellen Aufwand. Die Standards sollten so nachhaltig
entwickelt werden, dass der Uberarbeitungsaufwand gering gehalten wird.
Standardanderungen und neue Standards sollten nur dann aufgegriffen
werden, wenn sich aus Rechtsanderungen oder einer weiterentwickelten
Bilanzierungspraxis ein Regelungsbedarf ergibt. Wir begriiBen es daher,
wenn Sie in Einzelféllen vorab untersuchen, ob Unsicherheit in der Bilanzie-
rungspraxis besteht und der HGB-Fachausschuss tétig werden muss,
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Die Aufgabe des DRSC nach § 342 Abs. 1 Nr. 1 HGB, die in der Entwicklung von Empfehlungen zur
Anwendung der Grundsatze Uber die Konzernrechnungslegung besteht, sollte im Arbeitsprogramm des
HGB-Fachausschusses unmittelbar Berlcksichtigung finden. Insbesondere bei den im Unterabschnitt 3b)
zur Erarbeitung neuer Standards vorgesehenen Themen - hier sei die Wahrungsumrechnung nach § 256a
HGB explizit genannt - kénnten sich unserer Meinung nach Abgrenzungsschwierigkeiten hinsichtlich der
Anwendbarkeit von Rechnungslegungsstandards im Einzel- bzw. Konzernabschluss ergeben.

Neben der Entwicklung Deutscher Rechnungslegungs Standards sehen wir die unter Nr. 4 als sonstige
Aufgaben bezeichneten Tétigkeiten des HGB-Fachausschusses als ganz wesentliches Aufgabenfeld. Wir
begriBen es, dass sich hieraus ergebene Tatigkeiten prioritdr gegentiber dem reguldren Arbeitsprogramm
behandelt werden sollen, auch wenn sich hieraus Restriktionen hinsichtlich der Umsetzung einzelner
Projekte des origindren Arbeitsprogramms ergeben kénnten. Wir teilen jedoch nicht die Meinung, dass in
Bezug auf diese Aufgaben zurzeit keine groBeren Aktivitdten absehbar seien.

Aktuell erfordert die Uberarbeitung der Vierten und Siebenten EU-Richtlinie eine enge Begleitung durch
den HGB-Fachausschuss. Dariiber hinaus hat die EU-Kommission bereits zum jetzigen Zeitpunkt die wei-
tere Uberarbeitung der EU-Bilanzierungsrichtlinie noch in 2012 avisiert. Speziell das komplexe Thema
~Reporting of non-financial information®, das in die EU-Bilanzierungsrichtlinie eingearbeitet werden soll,
erfordert unserer Meinung nach eine enge Begleitung durch den HGB-Fachausschuss. Weiterhin sei hier
auf die vielfaltigen, in der Européischen Union diskutierten Ansétze zum ,Integrated Reporting® hingewie-
sen. Die Bedeutung nicht-finanzieller Themen und deren Offenlegung sowie deren Interdependenz mit
finanziellen Themen hat auch vor dem Hintergrund der Finanzkrise erheblich zugenommen. Da diese
Inhalte in der EU-Bilanzierungsrichtlinie umgesetzt werden sollen, erwarten wir erhebliche Auswirkungen
auf die Lageberichterstattung und deren Priifung in Deutschland. Wir wiirden es sehr begriiBen, wenn der
HGB-Fachausschuss diese Themen zu einem Tétigkeitsschwerpunkt machen und in 6ffentlichen Anhérun-
gen und Konsultationen proaktiv bearbeiten wiirde. Auch ist hier unserer Meinung nach eine enge
Zusammenarbeit mit der European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) und der Européischen
Kommission notwendig.

Flr Rickfragen stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

fir Die Deutsche Kreditwirtschaft
Bundesverband der Deutschen
Volksbanken und Raiffeisenbanken

jt/%/,/yv v Mocfeld- Lot he

Gerhard Hofmann Stefanie Morfeld-Wahle
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Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee e.V.

HGB-Fachausschuss
Zimmerstralle 30
10969 Berlin

Mannheim, 25. Juni 2012

Entwurf eines Arbeitsprogramms des HGB-Fachauschusses

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Entwurf eines Arbeitspro-
gramms des HGB-Fachausschusses.

Unsere Anmerkungen zu dem Entwurf eines Arbeitsprogramms fiir den HGB-Fachausschuss
finden Sie im Anhang zu diesem Anschreiben.

Bei Riickfragen konnen Sie sich gerne an Herrn Tobias Schéfer (Tel. 0621-3802 1134) wen-

den.

Mit freundlichen Grlifien

. t
o A b=

der Selent

Komplementérin: FUCHS INTEROIL GMBH
mit Sitz in Mannheim

Registergericht Mannheim

HRB 1493

Geschaftsflhrer:

Dr. Or. h.c. Manfred Fuchs, Mannheim

Dr. Gerhard Vogel

T, bty

Tobias Schéfer

Deutsche Bank AG, Mannheim

Konto-Nr. 0135616
BLZ 67070010

#

Kommanditgesellschaft
mit Sitz in Mannheim
Registergericht HRA 762

RUDOLF FUCHS GMBH & CO KG
Friesenheimer Strafe 17
D-68169 Mannheim

Telefon: 0621/3802 1101

Telefax: 0621/3802 7101

e-Mail: webmaster@fuchs-oil.de
Internet: http:/iwww.fuchs-oil.de



930078612

RUDOLF FUCHS GMBH & CO KG FUCHS

RUDOLF FUCHS GMBH & CO KG - Friesenheimer StraBe 17 - D-68169 Mannheim

Anhang
Kommentierung der spezifischen Einzelfragestellungen

Frage 1:
Sind Sie mit der groben Gliederung des Arbeitsprogramms in

. — Verabschiedung eines Standards zur Konzernlageberichterstattung (Entwurf be-reits
im Vorjahr veréffentlicht)
~ Anpassung bestehender Deutscher Rechnungsiegungs Standards (DRS)
- Weitere Projekte im Hinblick auf die Grundsdtze handelsrechtlicher Konzern-
rechnungslegung
einverstanden? Falls nein, welche Vorschldge hiétten Sie fiir die Gliederung des Ar-
beitsprogramms?

Mit der dargesteliten Gliederung sind wir einverstanden. Insbesondere halten wir es fiir sinn-
voll, dass Projekt der Verabschiedung eines Standards zur Konzernlageberichterstattung mit
Prioritat zu verfolgen, Der Entwurf — E-DRS 27 — weist gegeniiber dem derzeitigen Standard
DRS 15 einige Verbesserungen auf, z.B. die Reduzierung des Prognosezeitraums auf ein
Jahr. Weiterhin ist der Standard sowohl von kapitaimarktorientierten als auch nicht kapital-
marktorientierten Mutterunternehmen zu beachten und hat auch Empfehlungscharakter fir
den Lagebericht zum Einzelabschluss. Damit hat dieser Standard einen besonders breiten
Anwenderkreis.

Frage 2:

Umfasst die zur Anpassung vorgesehene Liste Deutscher Rechnungslegungs Stan-
dards (DRS) aus Ihrer Sicht die richtigen Standards? Falls nein, welche DRS soliten
iiberarbeitet werden? Bitte begriinden Sie lhre Ansicht. Ist die (vorldufige) AuBeracht-
lassung der DRS 16 — 19 aus lhrer Sicht gerechtfertigt? Falls nein, welche DRS sollten
iiberarbeitet werden? Bitte begriinden Sie Ihre Ansicht.

Der Aufzéhlung der genannten Standards stimmen wir grundsétzlich zu. Vor dem Hinter-
grund der aktuellen internationalen Entwicklung zu den Konsolidierungsvorschriften, vgl. z.B.
die geplante Abschaffung der Quotenkonsolidierung flr Joint Ventures nach
IFRS 11, stellt sich fir uns die Frage, ob und inwieweit diese bevorstehenden Anderungen
bei der Uberarbeitung der Standards DRS 8 / 9 zur Bilanzierung von Anteilen an assozierten
Unternehmen / Gemeinschaftsunternehmen im Konzernabschluss nach HGB Berlcksichti-
gung finden sollten.

Dariiber hinaus sollte aus unserer Sicht auch DRS 18 zu latenten Steuern einer Durchsicht
auf Anpassungs-/Konkretisierungsbedarf unterzogen werden, insbesondere im Hinblick auf
Besonderheiten bei Muttergesellschaften in der Rechtsform von Personengesellschaften.

Komplementérin: FUCHS INTEROIL GMBH Deutsche Bank AG, Mannheim Kommanditgesellschaft RUDOLF FUCHS GMBH & CO KG
mit Sitz in Mannheim Konto-Nr. 0135616 mit Sitz in Mannheim Friesenheimer Strafle 17
Registergericht Mannheim BLZ 670700 10 Registergericht HRA 762 D-68169 Mannheim

HRB 1493 Telefon: 0621/3802 1101
Geschaftsfohrer: Telefax: 0621/3802 7101

Dr. Dr. h.c. Manfred Fuchs, Mannheim e-Mail: webmaster@fuchs-oil.de
Dr. Gerhard Vogel Internet: http://iwww.fuchs-oil.de
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Frage 3:

Ist die vorgesehene Uberarbeitung des DRS 4 Unternehmenserwerbe im Konzernab-
schluss aus Ihrer Sicht sinnvoll? Falls Sie nicht der Meinung sind, welche DRS sollten
iiberarbeitet werden? Bitte begriinden Sie lhre Ansicht.

Da in der Praxis noch zahlreiche Zweifelsfragen und zum Teil unterschiedliche kontrare Auf-
fassungen zu zentralen Punkten der Kapitalkonsolidierung — auch nach der Verabschiedung
des BilMoG - bestehen, wiirden wir uns klarstellende Antworten winschen, die nicht zuletzt
zu einer einheitlichen vergleichbaren Konzernbilanzierungspraxis in Deutschland beitragen
wiirden. Dies gilt vor allem fir die zentrale Frage, inwieweit im Rahmen eines Unterneh-
menserwerbs bei der Kaufpreisallokation immaterielle Vermdgensgegensténde von einem
ggfs. als Residualgréfe verbleibenden Goodwills abzugrenzen sind. Darliber hinaus wilrden
wir es begrifen, wenn auf weitere Zweifelsfragen der Kapitalkonsolidierung, z.B. Uber-
gangskonsolidierung, sukzessiver Unternehmenserwerb, Erwerb von Minderheitsbeteiligun-
gen, im liberabeiteten DRS 4 konkret eingegangen wirde.

Frage 4:

Sind die zur Erarbeitung neuer Standards ausgewdhlten Themen

a. Immaterielle Vermdégensgegenstinde

b. Fremdwéhrungsumrechnung im Konzern

auch nach Ihren Vorstellungen die richtigen Themengebiete im Hinblick auf die Wei-
terentwicklung der Grundsitze handelsrechtlicher Konzernrechnungslegung? Falls
nein, welche Themen sollten Ihrer Meinung nach stattdessen bearbeitet werden? Bitte
begriinden Sie lhre Ansicht.

Da von dem durch das BilMoG geschaffenen Aktivierungswahirecht selbstgeschaffener im-
materieller Vermdgensgegensténde des Anlagevermdégens in der Praxis nur wenig Gebrauch
gemacht wird, sind wir der Meinung, dass fir dieses Thema grundsétzlich ein geringer Pra-
xisbedarf bestehen sollte. Sollten Unternehmen z.B. fir Entwicklungskosten von dem Aktivie-
rungswahlrecht Gebrauch machen wollen, wird im Schriftum hadufig auf die detaillierten IFRS
Vorschriften verwiesen. |AS 38 zur Bilanzierung immaterieller Vermdgenswerte nennt insge-
samt sechs enumerative Voraussetzungen, die fir die Aktivierung kumulativ erfiillt sein mis-
sen. Aus unserer Sicht kénnen diese als Mafistab herangezogen werden.

Zum Thema Fremdwahrungsumrechnung im Konzern gibt es aus unserer Sicht zahlreiche
Literatur und nur wenige Zweifelsfragen. Daher erscheint uns die Erarbeitung eines neuen
Standards nicht notwendig.
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Frage 5:

Sind die sonstigen Themen

a. Besonderheiten der Konzernrechnungslegung von Mutterunternehmen, die nicht
Kapitalgesellschaften sind (§§ 264a i. V. m. 290 ff. HGB sowie § 11 PublG), und Beson-
derheiten der Konsolidierung von Personenhandelsgesellschaften

* b. Angabe von Vorjahreszahlen im Konzernabschluss sowie eventuell

c. Konsolidierung von Zweckgeselischaften

d. Angabe liber Beziehungen zu nahe stehenden Unternehmen und Personen

in Ihrer Einschédtzung Themen, die wie im Entwurf des Arbeitsprogramms vorgeschla-
gen behandelt werden soliten? Bitte begriinden Sie, falls Sie Anmerkungen haben,
Streichungen vorschlagen oder weitere Vorschldge machen méchten.

Da gerade im Mittelstand noch viele Mutternehmen in der Rechtsform einer Personengesell-
schaft bestehen, wiirden wir die Bearbeitung des Thema a. ausdrlicklich begrien. Die bri-
gen Themen b. bis d. schatzen wir in der Praxis als eher selten ein und sehen daher nur ge-
ringen Bedarf; zu mal es zu diesen Themen bereits relativ eindeutige Literaturmeinungen

gibt.

Frage 6:

Eine Priorisierung der vorgeschlagenen Themen ist derzeit nur grob vorgenommen
worden und wird sich nach den vorhandenen Ressourcen und méglichen aktuellen
Anforderungen richten. Haben Sie nichtsdestotrotz Vorschlédge fiir eine zweckméBige

bzw. sinnvolle Priorisierung aus lhrer Sicht?

Unserer Meinung nach sollten die Verabschiedung des E-DRS 27 zur Konzernlageberichter-
stattung sowie die Uberarbeitung des DRS 4 zu Unternehmenserwerben mit Prioritat verfolgt
werden.

Frage 7:
Haben Sie weitere Anmerkungen zum Entwurf des Arbeitsprogramms oder zur Vor-

gehensweise?

Wir haben keine weiteren Anmerkungen.
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Registergericht Mannheim BLZ 67070010 Registergericht HRA 762 D-68169 Mannheim

HRB 1493 Telefon: 0621/3802 1101

Geschéaftsfiihrer:
Dr. Dr. h.c. Manfred Fuchs, Mannheim
Dr. Gerhard Vogel

/o

Telefax: 0621/3802 7101
e-Mail: webmaster@fuchs-oil.de
Internet: http:/iwww.fuchs-oil.de
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HGB/DRSC/947
- Bitte stets angeben -

Entwurf eines Arbeitsprogramms des HGB-Fachausschusses

Sehr geehrte Frau Dr. Knorr,

wir nehmen gerne die Gelegenheit wahr, zu dem oben genannten Entwurf eines Arbeitspro-
gramms Stellung zu nehmen und bedanken uns fur diese Méglichkeit der Kommentierung.

Das Arbeitsprogramm des HGB-Fachausschusses findet in der vorgeschlagenen Form unsere
Zustimmung. Wir wirden aber gem anregen, die Thematik der Bilanzierung latenter Steuern
nach § 274 HGB und der damit in Verbindung stehenden Ausnahmeregelung nach § 274a Nr. 5
HGB fir kleine Kapitalgesellschaften, kleine ,haftungsbeschrénkte" Personengesellschaften i. S.
d. § 264a HGB sowie bei nicht haftungsbeschrankten Personengesellschaften im HGB-
Fachausschuss zu diskutieren. Hintergrund ist das regelmaRig aus unserem Mitgliederkreis ge-
aulerte Argument, dass eine verpflichtende Passivierung latenter Steuern bei diesen Gesell-
schaften Uber § 249 Abs. 1 S. 1 HGB — wie sie bspw. im RS HFA 7 n.F. vertreten wird - nicht
sachgerecht sei. Zudem wiirden wir es begriRen, wenn sich der HGB-Fachausschuss in diesem
Zusammenhang der Frage einer méglichen Abzinsung von latenten Steuern annehmen kénnte.

Wir warden uns freuen, wenn unsere Anregung im weiteren Verlauf der Festlegung des Arbeits-
programms Berlicksichtigung finden wiirde und stehen fur Ruckfragen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichem Gru

Lk e

Dr. Reiner Veidt RA Peter Maxl

Geschaftsfihrer:  RA Peter Maxl Telefon 030/72 61 61-110  Telefax 0 30/72 6161-104  E-Mail peter.maxl@wpk.de
Dr. Reiner J. Veidt  Telefon 0 30/72 61 61-100  Telefax 030/72 6161-107  E-Mail reiner.veidt@wpk.de
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Konsultation Arbeitsprogramm HGB-Fachausschuss

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fir die Moglichkeit, uns an der Konsultation des Arbeitsprogramms des
HGB-Fachausschusses beteiligen zu kénnen.

Mit dem Entwurf des Arbeitsprogramms sind wir grundsétzlich einverstanden. Vor-
weg mochten wir jedoch darauf hinweisen, dass man bei kritischer Durchsicht des
Entwurfs zwei bekannten Phanomenen wieder begegnet, die die Arbeit des DRSC
von Anfang an begleiten. Zum einen ist dies eine mit der Prinzipienorientierung des
HGB nicht vereinbare Orientierung am ,Cookbook-Accounting® angelsachsischer
Pragung und zum anderen eine Tendenz, sich Uber die Konzernrechnungslegung
hinaus auftern zu wollen.

Frage 1: Sind Sie mit der groben Gliederung des Arbeitsprogramms in
— Verabschiedung eines Standards zur Konzernlageberichterstattung (Entwurf
bereits im Vorjahr veréffentlicht)
- Anpassung bestehender Deutscher Rechnungslegungs Standards (DRS)
—  Weitere Projekte im Hinblick auf die Grundsatze handelsrechtlicher Konzern-
rechnungslegung
einverstanden?

Falls nein, welche Vorschlédge hétten Sie fiir die Gliederung des Arbeitsprogramms?

Antwort:
Mit der Gliederung des Programms sind wir grundsatzlich einverstanden. Die im De-

tail zu machenden Anmerkungen ergeben sich aus den Antworten auf die folgenden
Fragen.

DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank Frankfurt a. M., BLZ 500 604 00, Konto-Nr. 000 000 6824 + WGZ-Bank AG Westdeutsche Genossenschafls-Zentralbank

Disseldorf BLZ 300 600 10, Konto-Nr. 301 444 « Sparda-Bank Berlin eG, BLZ 120 965 97, Konio-Nr. 7 400 004
Vereinsregister-Nr. VR 20565 Nz Steuer-Nr. 27/622/50340
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Frage 2: Umfasst die zur Anpassung vorgesehene Liste Deutscher Rechnungs-
legungs Standards (DRS) aus lhrer Sicht die richtigen Standards?

Falls nein, welche DRS sollten (iberarbeitet werden? Bitte begriinden Sie |hre An-
sicht. Ist die (vorldufige) AuBerachtlassung der DRS 16 - 19 aus lhrer Sicht gerecht-

fertigt?

Falls nein, welche DRS sollten tberarbeitet werden? Bitte begriinden Sie lhre An-
sicht.

Antwort:
Aus unserer Sicht ist die Auswahl richtig vorgenommen worden. Die im Entwurf des

Arbeitsprogramms genannte Begriindung, warum DRS 16-19 nicht in das Anpas-
sungsprojekt einbezogen werden, ist nachvollziehbar. Im Zusammenhang mit
DRS 19 verweisen wir auf die Antwort zu Frage 5 c.

Frage 3: Ist die vorgesehene Uberarbeitung des DRS 4 Unternehmenserwerbe
im Konzernabschluss aus lhrer Sicht sinnvoll?

Falls Sie nicht der Meinung sind, welche DRS sollten (berarbeitet werden? Bitte be-
griinden Sie lhre Ansicht.

Antwort:

Eine Uberarbeitung des DRS 4 Unternehmenserwerbe im Konzernabschluss ist aus
unserer Sicht sinnvoll. In die Uberarbeitung des Standards sollten auch die nach
DRS 4 vorgesehenen Konzernanhangangaben einbezogen werden; die nach dem
geltenden Standard erforderlichen Angaben gehen weit (ber die gesetzlichen Anfor-

derungen hinaus.

Frage 4: Sind die zur Erarbeitung neuer Standards ausgewahlten Themen

a) Immaterielle Vermdgensgegenstande

b) Fremdwahrungsumrechnung im Konzern
auch nach lhren Vorstellungen die richtigen Themengebiete im Hinblick auf die
Weiterentwicklung der Grundsitze handelsrechtlicher Konzernrechnungsle-

gung?

Falls nein, welche Themen soliten lhrer Meinung nach stattdessen bearbeifet wer-
den? Bitte begriinden Sie lhre Ansicht.

Antwort:

Nach dem Entwurf des Arbeitsprogramms des HGB-Fachausschusses sollen die all-
gemeinen im HGB enthaltenen Vorschriften flr immaterielle Vermoégensgegenstande
konkretisiert und offene Detailfragen adressiert werden. Nach den weiteren Ausfiih-
rungen ist beabsichtigt, Regeln fur die bilanzielle Behandlung von immateriellen
Vermodgensgegenstéanden nach der erstmaligen Aktivierung zur Verfiigung zu stellen.
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Ein weiterer Bestandteil des Standards solle die Festlegung von Methoden zur Be-
wertung immaterieller Vermégensgegenstande fiir bilanzielle Zwecke sein.

Das Thema ,Immaterielle Vermdgensgegenstande"” betrifft in erster Linie den Einzel-
abschluss. Hier wird wenig Raum fur die ,Entwicklung von Rechnungslegungsemp-
fehlungen fir die Konzernrechnungslegung (Standards)” (vgl. § 1 Ziffer 1 des Stan-
dardisierungsvertrags vom 2. Dezember 2011) gesehen.

Die Fremdwahrungsumrechnung im Konzern ware ein geeignetes Feld fiir die Wei-
terentwicklung der Grundsatze handelsrechtlicher Konzernrechnungslegung, wenn
darunter die Umrechnung von auf fremde Wahrung lautenden Abschlissen nach
§ 308a HGB verstanden wird. Ein enger thematischer Zusammenhang mit der Wah-
rungsumrechnung nach § 256a HGB, der nach dem Entwurf des Arbeitsprogramms
des HGB-Fachausschusses unterstellt wird, besteht allerdings nicht. Ein zu entwi-
ckelnder Standard darf nur die Spezialregelung des § 308a HGB fiir die Konzern-
rechnungslegung zum Gegenstand haben.

Frage 5: Sind die sonstigen Themen
a) Besonderheiten der Konzernrechnungslegung von Mutterunternehmen, die
nicht Kapitalgesellschaften sind (§§ 264 a i. V. m. 290 ff. HGB sowie § 11 PublG),
und Besonderheiten der Konsolidierung von Personenhandelsgesellschaften
b) Angabe von Vorjahreszahlen im Konzernabschluss
sowie eventuell
c) Konsolidierung von Zweckgesellschaften
d) Angabe lUber Beziehungen zu nahe stehenden Unternehmen und Personen
in lhrer Einschdtzung Themen, die wie im Entwurf des Arbeitsprogramms vor-
geschlagen behandelt werden sollten?

Bitte begriinden Sie, falls Sie Anmerkungen haben, Streichungen vorschlagen oder
weitere Vorschldge machen méchten.

Antwort:
Im Einzelnen sind folgende Anmerkungen zu machen:

a) Besonderheiten der Konzernrechnungslegung von Mutterunternehmen, die
nicht Kapitalgesellschaften sind (§§ 264a i.V.m. 290ff. HGB sowie § 11 PublG) haben
nach unserer Einschatzung eine geringe Bedeutung. Ein Standard, der die Beson-
derheiten der Konsolidierung von Personenhandelsgesellschaften behandelt, ware
demgegeniber zu begriilRen.

b) Das Thema der Angabe von Vorjahreszahlen im Konzernabschluss hat sich aus
unserer Sicht durch die Verabschiedung des IDW RS HFA 44 Vorjahreszahlen im
handelsrechtlichen Konzernabschluss und Konzemrechnungslegung bei Anderungen
des Konsolidierungskreises durch den Hauptfachausschuss des IDW erledigt.

/%
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¢) Die betreffenden Ausfiihrungen im Entwurf des Arbeitsprogramms finden unse-
re Zustimmung. Im Zusammenhang mit der Konsolidierung von Zweckgesellschaften
treten in der Praxis viele Fragen auf.

d) Mit Blick auf IDW RS HFA 33 Anhangangaben nach §§ 285 Nr. 21, 314 Abs. 1
Nr. 13 HGB zu Geschéften mit nahe stehenden Unternehmen und Personen wird
keine Notwendigkeit flr eine Beschaftigung mit diesem Thema gesehen.

Frage 6.: Eine Priorisierung der vorgeschlagenen Themen ist derzeit nur grob
vorgenommen worden und wird sich nach den vorhandenen Ressourcen und
mdglichen aktuellen Anforderungen richten.

Haben Sie nichtsdestotrotz Vorschldge fiir eine zweckméfige bzw. sinnvolle Priori-
sierung aus lhrer Sicht?

Antwort:
Es wird angeregt, die Anpassung der Standards zur Kapitalflussrechnung (DRS 2)

und zum Konzerneigenkapital und Konzerngesamtergebnis (DRS 7) zu priorisieren,
da diese Standards Pflichtbestandteile des Konzernabschlusses regeln, zu deren
konkreter Ausgestaltung sich der Gesetzgeber nicht geduRert hat.

Frage 7: Haben Sie weitere Anmerkungen zum Entwurf des Arbeitsprogramms
oder zur Vorgehensweise?

Antwort:
Weitere Anmerkungen sind nicht zu machen.

Fur Rickfragen steht Ihnen der Rechtsunterzeichner gerne jederzeit zur Verfugung.
Mit freundlichen GriiRen

DGRV - Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e.V.

(-

Dr. Eckhard Ott
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Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee e.V. % /
HGB-Fachausschuss
Zimmerstraf3e 30

10969 Berlin

Weinheim, 4. Juli 2012

Konsultation zum Arbeitsprogramm des HGB-Fachausschusses

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Méglichkeit, zu dem vorliegenden Entwurf eines Arbeits-
programms des HGB-Fachausschusses Stellung nehmen zu kénnen. Dies erscheint
uns als Organisation deswegen besonders wichtig, da das Konsultationspapier im
Rahmen der Aufgaben des HGB-Fachausschusses explizit auf Rechnungslegungs-
themen nicht-kapitalmarktorientierter Unternehmen eingeht. Insofern sehen wir den
Fachausschuss als primaren Adressaten fiir Fragen hinsichtlich der Konkretisierung
bzw. Auslegung des deutschen Handelsrechts, speziell mit Blick auf entsprechende
gesellschaftsrechtliche Besonderheiten.

Sie finden daher unsere konkreten Anmerkungen zu dem Entwurf eines Arbeitspro-
gramms fir den HGB-Fachausschuss im Anhang zu diesem Anschreiben.

Mit freundlichen Griilten,

Vereinigung zur Mitwirkung an der Entwicklung des
Bilanzrechts fur Familiengesellschaften e.V. (VMEBF)

(b Dieie. T O Oulnd

Frank Reuther  Prof. Dr. Dieter Truxius Peter Notz Prof. Dr. Norbert WiRkeljohann

Vereinigung zur Mitwirkung an der Entwicklung des Bilanzrechts fiir Familiengesellschaften e.V.
VMEBF e.V., c/o Freudenberg & Co. Kommanditgesellschaft, 69465 Weinheim, Germany

Managing board: Frank Reuther (Chairm.) - Phone: +49 (6201) 806843 - E-Mail: frank. reuther@freudenberg.de
Dr. Dieter Truxius (Vice Chairm.) - Phone: +49 (831) 5916290 - E-Mail: dieter.truxius@dachser.com
Peter Notz : Phone: +49 (40) 44188335 + E-Mail: peter.notz@ganske.de
Prof. Dr. Norbert Winkeljohann - Phone: +49 (541) 3304517 + E-Mail: norbert. winkeljchann@de.pwc.com

Banking account: Deutsche Bank AG, Mannheim - account no. 040158800 - BLZ 670 700 10
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Anhang
Kommentierung der spezifischen Einzelfragestellungen

Frage 1:

Sind Sie mit der groben Gliederung des Arbeitsprogramms in

- Verabschiedung eines Standards zur Konzernlageberichterstattung (Entwurf be-
reits im Vorjahr verdffentlicht)

- Anpassung bestehender Deutscher Rechnungslegungs Standards (DRS)

- Weitere Projekte im Hinblick auf die Grundséatze handelsrechtlicher Konzern-
rechnungslegung

einverstanden? Falls nein, welche Vorschlédge hétten Sie fiir die Gliederung des Ar-

beitsprogramms?

Mit der dargestellten Grobgliederung sind wir — zumindest nach der Lektire der damit ver-
bundenen Erlduterungen — grundsétzlich einverstanden. Es sollte jedoch Uberlegt werden,
ob die Bezeichnung der Gliederungspunkte in der vorliegenden Form ausreichende Aussa-
gekraft haben. So erschlieBt es sich uns z.B. nicht, wieso eine Uberarbeitung des DRS 4
nicht unter dem zweiten Punkt ,Anpassung bestehender DRS" gefasst wird, da es sich hier-
bei sachlich in der Tat um eine Anpassung eines bestehenden DRS handelt. Zwar klart der
erlauternde Text zum zweiten Gliederungspunkt den Leser darliber auf, dass es sich hierbei
um weniger dringliche Anderungen handelt, die ausschlieRliche Durchsicht der Grobgliede-
rung konnte an dieser Stelle jedoch zu Verwirrung fuhren. Selbiges gilt flr den dritten Gliede-
rungspunkt, der als Uberschrift fur die darunter erfassten Vorschlage wenig intuitiv erscheint.
Es sollte in Erwagung gezogen werden, fir die jeweiligen Gliederungspunkte Bezeichnungen
zu wéahlen, die den Inhalt der Punkte klarer wiedergeben.

Frage 2:

Umfasst die zur Anpassung vorgesehene Liste Deutscher Rechnungslegungs Stan-
dards (DRS) aus lhrer Sicht die richtigen Standards? Falls nein, welche DRS soliten
liberarbeitet werden? Bitte begriinden Sie Ihre Ansicht. Ist die (vorldufige) AuBeracht-
lassung der DRS 16 — 19 aus lhrer Sicht gerechtfertigt? Falls nein, welche DRS sollten
liberarbeitet werden? Bitte begriinden Sie Ilhre Ansicht.

Der (geringfugigen) Uberarbeitung der in der Aufzéhlung auf Seite 2 des Arbeitsprogramms
dargesteliten DRS stimmen wir weitestgehend zu. Allerdings stellt sich uns im Hinblick auf
DRS 3 die Frage, ob der Standard zur Segmentberichterstattung inshesondere vor dem Hin-
tergrund der internationalen Entwicklungen zur Segmentberichterstattung (IFRS 8 bzw.
SFAS 131) nicht einer grundsétzlicheren, u.U. sogar konzeptionellen Uberarbeitung zu un-
terziehen ware. Wir sehen jedoch auch die kapazitatsbedingten Restriktionen bei der Gestal-
tung des Arbeitsprogramms und wiirden eine konzeptionelle Uberarbeitung des DRS 3 daher
als weniger dringlich ansehen.
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Im Hinblick auf die Auerachtlassung ,jlingerer® DRS stimmen wir den Vorschldgen nicht zu.
Vor allem DRS 18 zu latenten Steuern bedarf u.E. einer weitergehenden Uberarbeitung. Dies
gilt v.a. vor dem Hintergrund der Fragestellungen nicht-kapitalmarktorientierter Unterneh-
men, worum es sich bei verschiedenen Sachverhalten in DRS 18 zweifelsohne handelt (vgl.
hierzu auch unsere Stellungnahme zu E-DRS 24).

Frage 3:

Ist die vorgesehene Uberarbeitung des DRS 4 Unternehmenserwerbe im Konzernab-
schluss aus Ihrer Sicht sinnvoll? Falls Sie nicht der Meinung sind, welche DRS sollten
liberarbeitet werden? Bitte begriinden Sie Ihre Ansicht.

Aufgrund zahlreicher offener Fragestellungen und unterschiedlichster, sich teilweise aus-
schlieBender Literaturmeinungen aus dem genannten Bereich stimmen wir der Uberarbei-
tung des DRS 4 zu. Vor allem die Erweiterung/Konkretisierung des Standards hinsichtlich
des Themas ,Kaufpreisallokation® erachten wir dabei als sinnvoll und sachgerecht.

Frage 4:

Sind die zur Erarbeitung neuer Standards ausgewdhiten Themen

a. Immaterielle Vermégensgegenstidnde

b. Fremdwdhrungsumrechnung im Konzern

auch nach Ilhren Vorstellungen die richtigen Themengebiete im Hinblick auf die Wei-
terentwicklung der Grundsédtze handelsrechtlicher Konzernrechnungslegung? Falls
nein, welche Themen sollten Ihrer Meinung nach stattdessen bearbeitet werden? Bitte
begriinden Sie lhre Ansicht.

Die thematische Auswahl der beiden Vorschlage fiir neue Standards befiirworten wir. Beide
Themengebiete zeichnen sich in der Anwendungspraxis zum einen durch hohe Relevanz,
zum anderen aber auch durch einen unzureichenden Detaillierungsgrad aus. Fraglich bleibt
jedoch, ob die Beschaftigung mit auch den Einzelabschluss betreffenden Sachverhalten in
der Kompetenz des Fachausschusses liegt. Da eine Trennung der Themengebiete hier u.E.
eine konstruktive Téatigkeit des Fachausschusses unméglich machen wiirde, gehen wir von
einer Vereinbarkeit der Programmpunkte mit den (gesetzlich) definierten Kompetenzen des
Ausschusses aus. Dies liegt nicht zuletzt in der Tatsache begriindet, dass ein wichtiger Teil
der fur den Konzernabschluss relevanten Sachverhalte auch Ausstrahlungswirkung auf den
Einzelabschluss hat. In diesem Zusammenhang wiirden wir zudem die Aufnahme eines
Standards zur Bilanzierung von Bewertungseinheiten in das zumindest mittelfristige Arbeits-
programm anregen. Die fachliche Diskussion zeigt, dass hierzu verschiedene offene Fragen
und daher erhdhter Konkretisierungsbedarf existieren.

[&
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Frage 5:

Sind die sonstigen Themen

a. Besonderheiten der Konzernrechnungslegung von Mutterunternehmen, die nicht
Kapitalgesellschaften sind (§§ 264a i. V. m. 290 ff. HGB sowie § 11 PubiG), und
Besonderheiten der Konsolidierung von Personenhandelsgesellschaften

b. Angabe von Vorjahreszahlen im Konzernabschluss sowie eventuell

c. Konsolidierung von Zweckgesellschaften

d. Angabe iiber Beziehungen zu nahe stehenden Unternehmen und Personen

in Ihrer Einschédtzung Themen, die wie im Entwurf des Arbeitsprogramms vorgeschla-

gen behandelt werden sollten? Bitte begriinden Sie, falls Sie Anmerkungen haben,

Streichungen vorschlagen oder weitere Vorschldge machen méchten.

Da ein Grofiteil unserer Mitgliedsunternehmen keine Kapitalgesellschaften sind, befiirworten
wir die Bearbeitung des Themas a. ganz ausdricklich. Gerne wirden wir uns in diesem Zu-
sammenhang auch fir ein ,Brainstorming” zu mdglichen Einzelthemen oder zu behandeln-
den Sachverhalten zur Verfigung stellen oder uns im Rahmen einer Arbeitsgruppe einbrin-
gen. Auch Thema d. hat flr unsere Mitglieder eine besondere Bedeutung, vor dem Hinter-
grund der existierenden Auslegungen zum Thema wiirden wir jedoch von einem kurzfristigen
Regelungsbedarf absehen. Im Hinblick auf die Themen a, b und ¢ schlagen wir zudem vor,
diese ggf. als Anpassungen bereits bestehender Standards zu behandeln.

Frage 6:

Eine Priorisierung der vorgeschlagenen Themen ist derzeit nur grob vorgenommen
worden und wird sich nach den vorhandenen Ressourcen und mdéglichen aktuellen
Anforderungen richten. Haben Sie nichtsdestotrotz Vorschlége fiir eine zweckmiéBige
bzw. sinnvolle Priorisierung aus lhrer Sicht?

Unserer Meinung nach sollte die Verabschiedung des E-DRS 27 mit Prioritat verfolgt wer-
den. Wie bereits in unserer Stellungnahme zu E-DRS 27 ausgefiihrt, weist der Standardent-
wurf an verschiedenen Stellen durchaus Verbesserungspotenziale gegeniiber seinem Vor-
géngerstandard DRS 15 auf. Eine zeithahe Anwendung wére daher aus Sicht der Unter-
nehmenspraxis wiinschenswert.

Im Hinblick auf die sonstigen Themen wiirden wir aus naheliegenden Griinden insbesondere
das Thema ,Besonderheiten der Konzernrechnungslegung von Mutterunternehmen, die nicht
Kapitalgesellschaften sind (§§ 264a i. V. m. 290 ff. HGB sowie § 11 PublG), und Besonder-
heiten der Konsolidierung von Personenhandelsgesellschaften” favorisieren.

Frage 7:
Haben Sie weitere Anmerkungen zum Entwurf des Arbeitsprogramms oder zur Vor-
gehensweise?

Wir haben keine weiteren Anmerkungen.
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Buncessteuerberaterkamn.er, KdoR, Postfoch 02 88 55, 10131 Berlin KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

DRSC e.V.
Herrn Dr. Rolf Ulrich D\'I( ’
ZimmerstralRe 30 Abt. Steuerrecht

10969 Berlin
Unser Zeichen: Mg/Gr

E-Mail: ulrich@drsc.de Tel.: +49 30 240087-66
Fax: +49 30 240087-99

E-Mail: steuerrecht@bstbk.de

5. Juli 2012

Entwurf eines Arbeitsprogramms des HGB-Fachausschusses

Sehr geehrter Herr Dr. Ulrich,

wir bedanken uns fir die Zusendung des Entwurfs des Arbeitsprogramms des HGB-
Fachausschusses und nehmen nachstehend gern Stellung.

I. Vorbemerkung

Die Bundessteuerberaterkammer ist die gesetzliche Spitzenorganisation der Steuerberaterin-
nen und Steuerberater in Deutschland. Sie vertritt die Gesamtheit der bundesweit rund 90.000
Steuerberater, Steuerbevollméachtigten und Steuerberatungsgesellschaften.

Die Steuerberaterinnen und Steuerberater in Deutschland sind die primé&ren Ansprechpartner
fiir die Erstellung von Jahresabschlissen.

Aus diesem Grunde nehmen wir nachstehend zum Arbeitsprogramm des HGB-
Fachausschusses (Entwurf) Stellung.

Zwar befasst sich das DRSC e.V. in erster Linie mit Fragen der Konzernrechnungslegung. Die
getroffenen Regelungen der Konzernrechnungslegung strahlen aber auf den Einzelabschluss
aus und ziehen daher weitreichende Konsequenzen auch fir den Einzelabschluss nach sich.

Insofern begriiien wir auch lhren Hinweis, dass sich der HGB-Fachausschuss in erster Linie
derjenigen Themen annehmen wird, die fur nicht-kapitalmarkt-orientierte Konzerne von Rele-
vanz sind.

Zu 3 (b) Erarbeitung neuer Standards

- Immaterielle Vermégensgegenstande

Die zu diesem Punkt getatigten Aussagen sind u. E. praktikabel. Allerdings stellt sich uns
die Frage, ob der HGB-Fachausschuss angesichts seiner begrenzten Ressourcen sich
diesem Thema widmen sollte. Denn wie die vom BDI in Zusammenarbeit mit Ernst & Y-

oung und der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg durchgefihrte empirische Untersu-

Bundessteuerberoterkammer - Korperschaft des éffentlichen Rechts - BehrenstraBe 42 - 10117 Berlin
Telefon: +49 30 240087-0 - Fax: +46 30 240087-99 - E-Mail: zentrole@bstbk.de - Internet: www.bstbk.de
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chung der Konzernabschlisse 2010 ergeben hat, wird das in § 298 Abs. 1i. V. m. § 248
Abs. 2 HGB vorhandene Wahlrecht zur Aktivierung von selbstgeschaffenen immateriellen
Vermogensgegenstanden des Anlagevermdgens nur in absoluten Ausnahmefallen tat-
sachlich ausgeibt. Von den insgesamt 132 im Rahmen dieser Studie befragten Konzer-
nen hatten lediglich 5 Konzerne, also rund 4 %, eigene Entwicklungskosten aktiviert.

Dieses Ergebnis lasst darauf schlieen, dass immaterielle Vermégensgegenstande in Ein-
zelabschlissen in noch geringerem Umfange aktiviert werden.

-  Fremdwidhrungsumrechnung im Konzern

Angesichts der knappen personellen und sachlichen Ressourcen des DRSC und mégli-
cher Auswirkungen auch auf den Einzelabschluss stellt sich uns auch hier die Frage, ob
diese Thematik vorrangig behandelt werden sollte. Denn insoweit ist zu konstatieren, dass
das mittelstandsfreundliche Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, an dessen Entwicklung
die Bundessteuerberaterkammer mafigeblichen Anteil hatte, bereits ausreichende gesetz-

liche Regelungen enthalt.
Zu 3 (c) Sonstige Themen

Hier wird die Erwdgung angesprochen, zum Thema der Angaben (ber Beziehungen zu

nahestehenden Unternehmen und Personen Empfehlungen zu entwickeln. Hier konnte es

sich anbieten, die Entwicklungen auf EU-Ebene bei der Modernisierung der EU-
Bilanzrichtlinien abzuwarten, bevor Empfehlungen erarbeitet werden.

Abschlielend betonen wir erneut unsere Bereitschaft, bei allen Fragen und Problemen, die
den Einzelabschluss betreffen, unsere fachliche Expertise in diese Arbeiten einzubringen.

Mit freundlichen Gri3en
i. V.

Jérg Schwenker
Geschaftsfuhrer

&l
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DHPG DR. HARZEM & PARTNER KG - WPG - SIBG
Postfach 10 07 61 - 51607 Gummersbach

Deutsches Rechnungslegungs Standards
Committee e. V.

- HGB-Fachausschuss -

Zimmerstrafie 30

109649 Berlin

Konsultation zum Arbeitsprogramm des HGBFachausschusses

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Méglichkeit, zu dem vorliegenden Entwurf eines
Arbeitsprogramms fiir den HGB-Fachausschuss Stellung zu nehmen.

Als mittelgrofle Wirtschaftsprifungsgesellschaft betreven wir iiberwiegend
mittelsténdisch gepréigte Mandanten und Familienunternehmen, die zum
gréBten Teil ihre Jahres- und Konzernabschlisse nach den Vorschriften des
HGB erstellen und hieran auch fir die Zukunft festhalten mochten. Aus
diesem Grund sind die Arbeitsergebnisse des HGB-Fachausschusses fir uns
und unsere Mandanten von besonderem Interesse und hoher praktischer
Bedeutung.

Die in dem Entwurf des Arbeitsprogramms beschriebenen Projekte finden
unsere grundsatzliche Zustimmung und sollten u. E. durch den Fachaus-
schuss mit Prioritét bearbeitet werden. Insbesondere halten wir eine zeit-
nahe Verabschiedung des Standards zur Konzernlageberichterstattung und
eine — zumindest optionale — Anwendung bereits fir das Geschaftsjahr
2012 fir winschenswert. Hierbei gehen wir davon aus, dass sich die in E-
DRS 27 enthaltenen Erleichterungen/Verbesserungen gegeniiber den Vor-
géngerstandards {vor allem der Verzicht auf einen obligatorischen Zwei-
Jahres-Zeitraum bei der Prognoseberichterstattung) auch im finalen Stan-
dard wiederfinden werden.

Wir méchten an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen, zwei grundsatzliche
Anregungen zum zukinftigen Arbeitsprogramm zu adressieren.

Sitz der Gesellschafi: Bonn + Amtsgericht Bonn HRA-Nr. 4919
Member of NEXIA International
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D-51647 Gummersbach
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Telefax (0 22 61) 81 95 199

E-Mail gummersbach@dhpg.de
www.dhpg.de
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St8 Dipl.-Kfm. J&rg Friedrichsen *
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SiB Dipl.-Bw. Klaus Zimmermann
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WP.5t8 Dipl.-Kfm. Marko Miller

RA Dr. Ralf Bornemann
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zum Schreiben vom
6.7.2012

an DRSCe. V.

1. Behandlung von Themen mit Ausstrahlungswirkung auf den Jahresabschluss

Die gesetzliche Aufgabe des DRSC umfasst u. a. die Entwicklung von Empfehlungen zur Anwen-
dung der Grundsatze iber die Konzernrechnungslegung. Fir die Entwicklung entsprechender
Standards fir den Jahresabschluss besteht hingegen kein gesetzliches Mandat. Gleichwohl stellt
sich die Frage, ob die Beschaftigung mit solchen Themen, die auch den Jahresabschluss betreffen,
ebenfalls in der Kompetenz des Fachausschusses liegt. Das vorgelegte Arbeitsprogramm umfasst
auch Fragestellungen, die zumindest eine Ausstrahlungswirkung auf den Jahresabschluss entfalten
kénnen (z. B. Standards zur Konzernlageberichterstattung, zu immateriellen Vermégensgegen-
stdnden und zur Fremdw@&hrungsumrechnung im Konzern).

Die Beschdaftigung mit diesen Themenfeldern wird von uns ausdriicklich begrifit. Wisrde man der-
artige Themenkomplexe mit méglicher Ausstrahlungswirkung auf den Jahresabschluss von vornher-
ein ausklammern, wirden sich hierdurch die méglichen Betdtigungsfelder des Fachausschusses
erheblich reduzieren und dem Ausschuss die Méglichkeit genommen, zu zahlreichen (auch) fiir die
Konzernrechnungslegung relevanten Fragen Stellung zu beziehen. Diese Themenbereiche blieben
damit génzlich ungeregelt, da in Deutschland kein gesetzlich legitimierter Standardsetter Regelun-
gen fir den Jahresabschluss aufstellen kann. Im Interesse einer Rechtssicherheit fir Bilanzierer und
Prifer und einer méglichst einheitlichen Rechnungslegung sind derartige Regelungen aus unserer
Sicht jedoch unbedingt wiinschenswert.

2. Verzicht auf die Einschrinkung gesetzlicher Wahlrechte und weitergehende Anforderungen

Zumindest in der Vergangenheit wurden durch die DRS teilweise einzelne gesetzliche Wahlrechte
(z. B. die vor Einfihrung des BilMoG bestehende Wahlméglichkeit zwischen Buchwertmethode
und Neubewertungsmethode im Rahmen der Kapitalkonsolidierung) eingeschrankt. Fir die bilan-
zierenden Unternehmen sind derartigen Normen insoweit nicht verbindlich anzuwenden, weil
auch im Falle eines Verstofles eine gesetzeskonforme Bilanzierung vorliegt und keinerlei Ein-
schrénkung des Testats vorzunehmen ist. Andererseits muss der Abschlussprifer gleichwohl die
Einhaltung dieser Normen priiffen und im Falle eines VerstoBes hierauf im Prifungsbericht hinwei-

sen.

Eine solche Einschrénkung gesetzlicher Wahlrechte lehnen wir als zu weitgehend ab, weil sie
einerseits zu vermeidbaren Konflikten fihrt und andererseits nicht zu einer Verbesserung der Qua-
litat der Rechnungslegung beitrdgt. Die Beseitigung gesetzlicher Wahlrechte, die v. U. als nicht
mehr zeitgem&B empfunden werden, sollte einzig dem Gesetzgeber vorbehalten bleiben.

INTERNATIONAL
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Wir regen daher an, dass bei der Veréffentlichung neuer bzw. bei der Uberarbeitung bestehender
DRS auf die Einschrénkung gesetzlicher Wahlrechte verzichtet wird. Weiterhin sollten bestehende
DRS daravufhin berpriift werden, ob sie derartige Einschrénkungen enthalten, die erforderlichen-
falls beseitigt werden sollten. Dasselbe gilt im Ubrigen in den Féllen, in denen die DRS zuséitzli-
che, Uber den Gesetzeswortlaut hinausgehende MaBnahmen oder Angaben fordern (z. B. ver-
pflichtende steverliche Uberleitungsrechnung im Rahmen der Anhangangaben zu den latenten
Steuern, DRS 18.67).

Mit freundlichen Grifien
DHPG DR. HARZEM & PARTNER KG

Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Steverberatungsgesellschaft

ﬁdﬁ//ﬁm 2

Andreas Stamm Benno Lange
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer
Steverberater Steverberater
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3] Schlussbemerkung

Zusammenfassung

Am 7. Mai 2012 hat das DRSC den Entwurf eines Arbeitsprogramms fiir
seinen HGB-Fachausschuss veroffentlicht und um entsprechende Kommen-
tierung bis zum 7. Juli 2012 gebeten.

Der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. begriiftt
die im letzten Jahr erfolgte Neustrukturierung der fachlichen Arbeit des
Deutschen Rechnungslegungs Standards Committee e.V. (DRSC). Auf der
Konzernabschlussebene greifen die Unternehmen der deutschen Versiche-
rungswirtschaft sowohl auf die internationale Rechnungslegung nach IFRS
als auch auf die handelsrechtlichen Bilanzierungsregelungen zuriick. Auf
der Einzelabschlussebene hat die Rechnungslegung nach IFRS sogar nur
vereinzelt Relevanz. Die Schaffung des HGB-Fachausschusses tragt dieser
Situation angemessen Rechnung.

Nach Ansicht der deutschen Versicherungswirtschaft sollte sich die kiinftige
Arbeit des HGB-Fachausschusses auf die Konkretisierung der gesetzlichen
Anforderungen an die Konzernbilanzierung beschranken. Jegliche dariiber
hinausgehenden Anforderungen oder Empfehlungen soliten als solche ge-
kennzeichnet werden, um die Anwendbarkeit der Regeln zu erleichtern.

Aus der aktuellen Perspektive haben die zugige Verabschiedung des neuen
Standards zur Konzernlageberichterstattung (E-DRS 27) und die aktive
Begleitung der derzeit beratenen Vorschlage zur Reform der europaischen
Bilanzierungsrichtlinien die absolute Prioritat. In diesem Zusammenhang
konnte sich die Notwendigkeit ergeben, die Befassung mit der Frage der
Konsolidierungspflicht von Zweckgesellschaften (bzw. mit der Ausnahmere-
gelung fur investmentrechtliche Spezialfonds) in Betracht zu ziehen. Nicht
weniger relevant ist schliellich die Anpassung/Aktualisierung und Pflege
bereits bestehender Deutscher Rechnungslegungs Standards (DRS), ins-
besondere vor dem Hintergrund der bereits vorliegenden Erfahrungen mit
dem BilMoG.

Bei der Fortentwicklung / Anpassung bzw. Neuschaffung von DRS solite
allerdings immer zuerst der Kosten/Nutzen-Aspekt 6ffentlich eruiert werden.
Die HGB-Welt zeichnet bislang die Bestandigkeit der Regelungen. Dieser
Vorteil sollte unbedingt beibehalten werden

Seite2/14
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1. Einleitung

Im Zuge der Neustrukturierung des Deutsche Rechnungslegungs Stan-
dards Committee e.V. (DRSC) wurden zwei Fachausschiisse geschaffen:
der IFRS-Ausschuss und der HGB-Ausschuss. Diese Neuorganisation der
fachlichen Arbeit des DRSC wird vom Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e.V. (im Folgenden: Verband) ausdricklich be-
gridt. Gern nehmen wir die Gelegenheit war, eine Stellunghahme zu dem
Entwurf eines Arbeitsprogramms des HGB-Fachausschusses vom 8.
Mai 2012 abzugeben.

Die Schaffung des IFRS-Fachausschusses einer- und des HGB-
Fachausschusses andererseits spiegelt die Bilanzierungslandschaft in
Deutschland angemessener als in der Vergangenheit wieder, wo neben
den kapitalmarktorientierten und global téatigen Aktiengesellschaften auch
nicht-kapitalmarktorientierte und gegebenenfalls nur lokal tatige Unter-
nehmen ihr Geschaftsmodell betreiben. Auch die Unternehmen der deut-
schen Versicherungswirtschaft greifen in ihrer Gesamtheit auf der Kon-
zernabschlussebene sowohl auf die internationale Rechnungslegung nach
IFRS als auch auf die handelsrechtlichen Bilanzierungsregelungen des
HGB zurlick. Auf der Einzelabschlussebene hat die Rechnungslegung
nach IFRS sogar nur vereinzelt Relevanz.

Als Prinzip der Arbeit des HGB-Fachausschusses muss nach unserer
Uberzeugung gelten, dass sich der HGB-Fachausschuss auf die Konkreti-
sierung der gesetzlichen Anforderungen beschrankt. Jegliche darlber
hinausgehenden Empfehlungen soliten zwingend als solche kenntlich ge-
macht werden. So verstehen wir den gesetzlichen Auftrag nach § 342
Abs. 1 Satz 1 HGB (,Entwicklung von Empfehlungen zur Anwendung der
Grundsétze Gber die Konzernrechnungslegung®). Angesichts der Aus-
strahlungswirkung der DRS auf die Rechnungslegung auf der Einzelab-
schlussebene gilt es auch diese Riickkopplung zu beachten.

Insgesamt begrift der Verband im Namen der deutschen Versicherungs-
wirtschaft die gleichberechtigte Befassung des DRSC mit den Grundsat-
zen der handelsrechtlichen Bilanzierung und unterstitzt nachdriicklich die
Bemiihungen des HGB-Fachausschusses, sich strittiger Auslegungsfra-
gen anzunehmen bzw. die bestehenden Auslegungsvarianten im Fach-
schrifttum auf ihre Vereinbarkeit mit dem gesetzlichen Rahmen zu Uber-
prifen. Auf diesem Weg wird ein wichtiger Beitrag geleistet, hochwertige

Seite 3/14

2F

04.3



0G4

Berichterstattung auf der Grundlage des Handelsbilanzrechts fortzuentwi-
ckeln. Dies liegt im Interesse aller Nutzer des bewahrten HGB.

Bei der Fortentwicklung / Anpassung von DRS sollte allerdings immer
zuerst der Kosten/Nutzen-Aspekt eruiert werden. Die HGB-Welt zeichnet

bislang die Besténdigkeit der einmal niedergelegten Regelungen aus.
Dieser Vorteil sollte auch im Rahmen der DRS beibehalten werden.

Seite 4/ 14
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2. Position der deutschen Versicherungswirtschaft
zur Konsultation des Arbeitsprogrammes des HGB-
Fachausschusses

Im Folgenden wird auf die in der Aufferderung zur Konsultation gestellten
Fragen einzeln eingegangen.

Frage 1:

Sind Sie mit der groben Gliederung des Arbeitsprogramms in
- Verabschiedung eines Standards zur Konzernlageberichterstat-
tung (Entwurf bereits im Vorjahr veroffentlicht)
- Anpassung bestehender Deutscher Rechnungslegungs Standards
(DRS)
- Weitere Projekte im Hinblick auf die Grundsatze handelsrechtli-
cher Konzernrechnungslegung
einverstanden?

Falls nein, welche Vorschlage hatten Sie fur die Gliederung des Arbeits-
programms?

Wir stimmen der Gliederung des Arbeitsprogrammes zu. Darliber hinaus
erlauben wir uns folgende Anmerkungen vorzubringen:

Zurzeit hat die Verabschiedung des neuen Standards zur Konzernlagebe-
richterstattung (E-DRS 27) absolute Prioritdt. Wir gehen davon aus, dass
der finale Standard im vierten Quartal 2012 durch das Bundesministerium
der Justiz offiziell bekanntgegeben wird. Der Verband hat hierzu beim
DRSC eine ausfiihrliche Stellungnahme mit Positionen der deutschen
Versicherer eingereicht. Wir wiederholen an dieser Stelle unsere Forde-
rung, den Erstanwendungszeitpunkt (mit einer freiwilligen vorzeitigen An-
wendungsmaoglichkeit) frihestens auf den 1. Januar 2014 zu legen. Eine
angemessene Ubergangszeit ist essenziell auch fur kinftige neue bzw.
aktualisierte DRS.

Die zweite Prioritat der Arbeit des HGB-Fachausschusses sollte sein, die
Reform der européischen Grundlagen der Bilanzierung aktiv zu begleiten.
Dabei sollte nach unserer Position das bestehende HGB-Bilanzrecht nach
dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) der Ausgangspunkt
sein.

Seite 5/ 14
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Wir stimmen der Auffassung zu, dass zu den origindren Aufgaben des
HGB-Fachausschusses die Anpassung/Aktualisierung und Pflege beste-
hender Deutscher Rechnungslegungs Standards (DRS) gehért. Damit ist
dieses Vorhaben aus unserer Sicht ebenfalls ein unterstiitzungswirdiges
Anliegen. Die bereits vorliegenden Praxiserfahrungen mit dem BilMoG
sollten aufgenommen und entsprechend verarbeitet werden. Damit sollte
die Praktikabilitdt der Regelungen im Vordergrund stehen und die erkann-
ten Praxisprobleme in der letzten Konsequenz auch dem Gesetzgeber
gemeldet werden.

Die Absicht, weitere neue DRS zur Konzernrechnungslegung zu erarbei-

ten, findet unsere Zustimmung, sofern der Bedarf im Vorfeld einzelfallbe-
zogen eruiert und &ffentlich diskutiert worden ist.

Seite 6/ 14
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Frage 2:

Umfasst die zur Anpassung vorgesehene Liste Deutscher Rechnungs-
legungs Standards (DRS) aus lhrer Sicht die richtigen Standards?

Falls nein, welche DRS sollten {iberarbeitet werden? Ist die (vorlaufige)
AuBerachtlassung der DRS 16 - 19 aus lhrer Sicht gerechtfertigt? Falls
nein, welche DRS sollten iberarbeitet werden?

Nach unserer Einschatzung umfasst die vorgestellte Liste die zutreffend
identifizierten Standards. Dariber hinaus kénnte die Reform der EU-
Bilanzierungsrichtlinien in naher Zukunft im Endergebnis dazu fuhren,
dass eine aktive Befassung mit dem DRS 19 ,Pflicht zur Konzernrech-
nungslegung und Abgrenzung des Konsolidierungskreises” notwendig
wird. Aus Sicht der deutschen Versicherungswirtschaft erscheint es not-
wendig, dass eine konzeptionell fundierte Trennung zwischen den als in-
transparent geltenden Zweckgesellschaften und den regulierten Spezial-
fonds beibehalten wird. Erst darauf aufbauend kann die Konsolidierungs-
pflicht sachgerecht - in Anlehnung an die kunftig evtl. gednderte europa-
rechtliche Grundlage - konkretisiert werden. Inwieweit der europarechtli-
chen Konsolidierungsgrundlage eine theoretisch konsistente Konzeption
zugrunde liegen wird, ist aktuell nicht abzusehen. Wir gehen davon aus,
dass auch kinftig bewéhrten, transparenten und aussagekraftigen An-
hangangaben als Konsolidierung-Surrogat an Stelle der Vollkonsolidie-
rung national der Vorzug gegeben werden kann.

Inwieweit der technische Ansatz eines Sammelé&nderungsstandards be-
sonders geeignet ist, sollte der HGB-Fachausschuss unter dem Aspekt
des Einbezugs der interessierten Offentlichkeit und deren zeitlicher Bean-
spruchung im Tagesgeschéaft entscheiden. Nach unserer Auffassung kann
auch eine sequentielle Abarbeitung der eng identifizierten Themen unter
diesem Aspekt erfolgversprechend sein und ziligig ablaufen. Dass evtl.
Wechselbeziehungen zwischen den DRS zu beachten sind, versteht sich
von selbst.

Seite 7/ 14
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Frage 3:

Ist die vorgesehene Uberarbeitung des DRS 4 Unternehmenserwerbe
im Konzernabschluss aus |hrer Sicht sinnvoll?

Falls Sie nicht der Meinung sind, welche DRS sollten Uberarbeitet wer-
den?

Wir teilen die Auffassung, dass eine Uberarbeitung des DRS 4 ,Unter-
nehmenserwerbe" sinnvoll ist. Die geplante Fokussierung der Uberarbei-
tung u. a. auf die Ansatz- und Bewertungsfragen im Rahmen der Kauf-
preisallokation findet unsere Zustimmung. Die dabei notwendige Identifi-
kation von anzusetzenden immateriellen Vermégensgegenstanden stelit
eine besondere Herausforderung fir die Bilanzierenden dar. Diese und
auch die anderen in Betracht gezogenen Punkte der Uberarbeitung sollen
einer konzeptionellen konsistenten Lésung zugefuhrt werden, ohne dass
die praktische Umsetzbarkeit darunter leidet.

Seite 8/ 14
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Frage 4:

Sind die zur Erarbeitung neuer Standards ausgewahlten Themen

a. Immaterielle Vermogensgegenstande

b. Fremdwahrungsumrechnung im Konzern

auch nach Ihren Vorstellungen die richtigen Themengebiete im Hinblick
auf die Weiterentwicklung der Grundséatze handelsrechtlicher Konzern-
rechnungslegung?

Falls nein, welche Themen soliten |hrer Meinung nach stattdessen be-

arbeitet werden?

Die Erarbeitung neuer DRS zur Konzernrechnungslegung, z. B. zur Bilan-
zierung immaterieller Vermégensgegenstédnde oder zur Fremdwéhrungs-
umrechnung im Konzern bef(irworten wir.

Im Rahmen der Entwicklung eines mdoglichen DRS zur Fremdwéhrungs-
umrechnung empfehlen wir dem Fachausschuss, die bestehenden Be-
sonderheiten im Versicherungsbereich mit zu eruieren.

Auch unter dem Gesichtspunkt, dass die Unternehmen der Versiche-
rungswirtschaft eine bedeutende Investorengruppe sind, sind klare Bilan-
zierungsregelungen hinsichtlich der Behandlung von immateriellen Ver-
mogensgegenstdnden von zentraler Relevanz fir zutreffende Investitions-
entscheidungen. Die Abgrenzung der immateriellen Vermdgensgegen-
stdnde von einem origindren Geschéfts- oder Firmenwert scheint hierbei
die zentrale Fragestellung zu sein.

Bei der Aktualisierung bzw. Neuentwicklung von Standards (z. B. zu im-
materiellen Vermdgensgegenstdnden) ist jedoch immer zugleich darauf zu
achten, dass diese DRS dann auch von Unternehmen anzuwenden sind,
die nicht hauptsachlich davon betroffen sind. Damit sind von den Rege-
lungen gegebenenfalls einige Unternehmen unndtig Gbermafig belastet
(z. B. durch eine eventuell aufwendige Abgrenzung von Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen). Die Balance zwischen der konzeptionell
idealen Lésung und den pragmatischen Anforderungen der Bilanzierungs-
praxis sollte immer mitbedacht werden. Der Grundsatz der Wesentlichkeit
schafft zwar in vielen Féllen eine praktische materielle Erleichterung, aber
nicht immer.
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In diesem Zusammenhang schlieBen wir von Anfang an die Mdglichkeit
aus, dass ein evtl. DRS zu immateriellen Vermdgensgegensténden z. B.
eine Aktivierungspflicht fiir alle immateriellen Vermogensgegensténde des
Anlagevermogens vorsahe. Siehe unsere grundsatzlichen Ausfuhrungen
unter Punkt 1.

SchiieBlich gilt es auch hier die Verbindung zur Einzelabschlussebene (die
so genannte Ausstrahlungswirkung) zu beriicksichtigen; insbesondere
unter dem Aspekt, dass das DRSC zur Befassung mit dem handelsrechtli-
chen Jahresabschluss auf der Einzelabschlussebene nicht mandatiert ist.
Wir nehmen zustimmend zur Kenntnis, dass der HGB-Fachausschuss
diese Auffassung offensichtlich teilt.
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Frage 5:

Sind die sonstigen Themen

a. Besonderheiten der Konzernrechnungslegung von Mutterunter-
nehmen, die nicht Kapitalgesellschaften sind (§§ 264ai. V. m. 290
ff. HGB sowie § 11 PublG), und Besonderheiten der Konsolidie-
rung von Personenhandelsgesellschaften

b. Angabe von Vorjahreszahlen im Konzernabschluss
sowie eventuell

G Konsolidierung von Zweckgesellschaften

d. Angabe Uber Beziehungen zu nahe stehenden Unternehmen und
Personen

in lhrer Einschatzung Themen, die wie im Entwurf des Arbeitspro-
gramms vorgeschlagen behandelt werden sollten?

Der Verband hat bereits bei der Beantwortung der Frage 2 darauf hinge-
wiesen, dass der Frage nach der Konsolidierung der Zweckgesellschaften
eine besondere Aufmerksamkeit zukommen kénnte, falls sich die europai-
schen Grundlagen der Konzernbilanzierung andern soliten.

Die anderen im Entwurf genannten Punkte fihren aus Sicht des Verban-
des momentan zu keinem dringenden Handlungsbedarf. Sie kénnen auf
die Agenda des HGB-Fachausschusses gesetzt werden, falls sich ein
akuter Klarungsbedarf in der Zukunft herausstellen sollte. Hierfir wére
allerdings gegebenenfalls eine andere - kompaktere - Verlautbarungsart
als ein voller DRS geeigneter. Somit begrifRen wir die erfolgte Einflihrung
der Mgglichkeit, einen DRSC Anwendungshinweis zu verdffentlichen.

Wir unterstitzen den Ansatz des HGB-Fachausschusses, die Verlautba-
rungen, soweit moéglich und sinnvoll, durch eine Arbeitsgruppe vorbereiten
zu lassen. Dabei sollte auch zuerst das Kosten-Nutzen-Verhéltnis eruiert
werden. Die Einbindung der Anwender und Nutzer scheint uns hierfir un-
entbehrlich zu sein.
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Frage 6:

Eine Priorisierung der vorgeschlagenen Themen ist derzeit nur grob
vorgenommen worden und wird sich nach den vorhandenen Ressour-
cen und maglichen aktuellen Anforderungen richten.

Haben Sie nichtsdestotrotz Vorschldge fir eine zweckmalige bzw.
sinnvolle Priorisierung aus lhrer Sicht?

Hinsichtlich der Priorisierung der Themen verweisen wir auf unsere Aus-
fuhrungen in der Zusammenfassung und unter Frage 1. Dass fir die kon-
sistente Fortentwicklung der Grundsatze der Konzernrechnungslegung die
laufende Pflege des DRS 4 ,Unternehmenserwerbe im Konzernabschiuss*®
von grundlegender Bedeutung ist, liegt in der Natur der Sache. Insbeson-
dere in der HGB-Welt nach BilMoG stellt sich die Frage der zutreffenden
Identifizierung des erworbenen Geschéfts- oder Firmenwertes in Abgren-
zung zu den immateriellen Vermdgensgegenstanden.
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Frage 7:

Haben Sie weitere Anmerkungen zum Entwurf des Arbeitsprogramms
oder zur Vorgehensweise?

Hinsichtlich des Pkt. 4 Sonstige Aufgaben des HGB-Fachausschusses
des Entwurfs des Arbeitsprogramms legt der Verband Wert auf die Fest-
stellung, dass im Rahmen der Zusammenarbeit des DRSC mit der Euro-
pean Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) nicht allein die Vertre-
tung einer konzeptionell zutreffenden Lésung, sondern auch die Interes-
sen der deutschen Wirtschaft im Vordergrund stehen mussen.

Wir begriiBen die Vorgehensweise des HGB-Fachausschusses und die
initiierte offentliche Konsultation des Arbeitsprogramms. Die Einbindung

der interessierten Kreise verschafft dem Fachausschuss die Moglichkeit,
eine hohe Akzeptanz der kinftigen Verlautbarungen zu erzielen.
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3. Schlussbemerkung

Der Verband unterstitzt die fachliche Arbeit des HGB-Fachausschusses;
die Beibehaltung des erreichten hohen Niveaus der handelsrechtlichen
Bilanzierung, insbesondere die durchgehende Prinzipienorientierung und
die Bestandigkeit der Regelungen sind fir die deutsche Versicherungs-
wirtschaft von essenzieller Relevanz. Der in der Vergangenheit haufig zu
beobachtenden Tendenz, die Lésungsansatze internationaler Rechnungs-
legung mit Hilfe von Auslegungsakrobatik in das Handelsbilanzrecht zu
Uberfiihren (z. B. die Frage der Zuldssigkeit der Atomisierung des Vermo-
gensausweises im Sinne des Komponentensatzes bei der Bilanzierung
von Sachanlagen), erteilen wir eine klare Absage. Wir legen groflen Wert
auf die Klarheit der Begrifflichkeiten und eine enge Anlehnung an den ge-
setzlichen Rahmen. Das Handelsbilanzrecht ist insbesondere auch durch
pragmatische Ldosungen in der praktischen Anwendung gekennzeichnet.
Die Uber Jahrzehnte entwickelten prinzipienbasierten Bilanzierungsprakti-
ken sollten, soweit im Rahmen der gesetzeskonformen Auslegung még-
lich, beibehalten werden. Nicht zuletzt die letzten Entwicklungen zeigen
die Krisenfestigkeit der HGB-Welt.

Nach Ansicht der deutschen Versicherungswirtschaft sollte sich die kinfti-
ge Arbeit des HGB-Fachausschusses auf die Konkretisierung der gesetz-
lichen Anforderungen beschranken. Jegliche dariiber hinausgehende An-
forderungen sollten als solche gekennzeichnet werden.

Im Rahmen der gesetzeskonformen Auslegung sollten auch die aufsichts-
rechtlichen Konsequenzen und die ggf. mégliche Anwendbarkeit mitbe-
dacht werden. Zumindest solite der Versuch unternommen werden, wider-
sprichliche Signale durch abweichende Bilanzierungsanséatze zu vermei-
den. Aus diesem Grund und auch angesichts der laufenden Entwicklun-
gen im regulatorischen Bereich (Solvency |l), aber auch auf dem Gebiet
der externen Rechnungslegung (EU-Vorschldge zur Reform der 4./7. Bi-
lanzrichtlinie) behalten wir uns das Recht vor, uns zu einem gegebenen
Zeitpunkt erneut nach Bedarf und Dringlichkeit zu auf3ern.

Wir hoffen, dass unsere Positionierung zu den einzelnen Fragen und auch
die generellen Anmerkungen und Hinweise fur den HGB-Fachausschuss
eine Hilfe sein werden.

Berlin, den 06.07.2012
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Bahrmann, Cornelia

Von: Janos Bedau [jbedau@yahoo.de]

Gesendet: Freitag, 15. Juni 2012 08:32

An: V_INFO@DRSC.DE

Betreff: Entwurf eines Arbeitsprogramms des HGB-Fachausschusses
Frau

Dr. h.c. Liesel Knorr, WP/StB

Présidentin des Deutschen Rechnungslegungs
Standards Committee e.V.

Zimmerstrafie 30

10969 Berlin

Janos Bedau
Diirkheimer Weg 15
67157 Wachenheim

Wachenheim, 15. Juni 2012

Sehr geehrte Frau Dr. Knorr,

zum Inhalt der Arbeit des HGB-Fachausschusses des DRSC habe ich folgenden Ergénzungsvorschlag:
Das DRSC plant, einen Standard zur Fremdwéhrungsumrechnung im Konzern zu entwickeln. In diesem
Standard konnte das DRSC - zusitzlich zu den im Arbeitsprogramm bereits aufgefiihrten Sachverhalten -
auch die Behandlung der Wihrungskurssicherung des Nettovermdgens einer Auslandsbeteiligung
adressieren. Dieser Sachverhalt wird in den IFRS als "Net Investment Hedge" bezeichnet und bedarf (nach
HGB genauso wie nach IFRS) einer besonderen Buchungslogik.

In IDW RS HFA 35 wurde - da es sich um ein spezielles Konzernrechnungslegungsthema handelt - bewusst
auf Ausfiihrungen zur bilanziellen Abbildung dieses Sachverhalts verzichtet.

Der geplante Standard zur Fremdwahrungsumrechnung im Konzern wire ein geeigneter Ort, um die Liicke
zu schlieBen, d.h. aufzuzeigen, wie Net Investment Hedges in einem HGB-Konzernabschluss abzubilden
sind.

Dieses Schreiben bitte ich nicht zu ver&ffentlichen.

Mit freundlichen Griissen und Dank

Janos Bedau
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