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IFRS-FA —o6ffentliche SITZUNGSUNTERLAGE

Sitzung: 33. IFRS-FA /02.12.2014 / 11:00 — 12:00 Uhr
TOP: 09 — Macro Hedge Accounting

Themen: Aktuelle Entwicklungen

Unterlage: 33_09_IFRS-FA_MHA_CN_FA

1 Sitzungsunterlagen fur diesen TOP

1 Fdr diesen Tagesordnungspunkt (TOP) der Sitzung liegen folgende Unterlagen vor:

Nummer | Titel Gegenstand

33_09 33_09_IFRS-FA_MHA_CN_FA Cover Note

33_09a |33 09a_IFRS-FA_MHA_ DRSC-SN DRSC-Stellungnahme zum IASB-DP

33_09b 33_09b_IFRS-FA_MHA_IASB_FA IASB-Prasentation zum Zwischenstand
des Feedbacks

Stand der Informationen: 14.11.2014.

2 Ziel der Sitzung

2 Der IFRS-FA soll Uber den Zwischenstand des Feedbacks, das der IASB zu seinem Diskussi-
onspapier DP/2014/1 Accounting for Dynamic Risk Management: A Portfolio Revaluation App-
roach to Macro Hedging erhalten hat, informiert werden. Die Aufbereitung des Zwischenstands
erfolgte durch den IASB (Unterlage 33_09b).

3 Zugleich soll der IFRS-FA sich mit dem Thema in Vorbereitung der ASAF-Sitzung Anfang De-
zember 2014 befassen, um ggf. ergdnzende oder neuere Erkenntnisse zu aufiern. Diese sollten

folgende Aspekte umfassen:

(a) Ist der IFRS-FA der Ansicht, dass sich seine Position im Gesamtfeedback wiederfindet (ggf.
deckungsgleich mit der "Mehrheit" ist)?

(b) Welche Meinung vertritt der IFRS-FA zu den in Unterlage 33_09b (Folien 11-14) aufgewor-
fenen Folgefragen / Schwerpunkten?

(c) Halt der IFRS-FA weitere bzw. andere Folgefragen / Themen fir hervorhebenswert?
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3 Stand im IASB-Projekt

4 Der IASB hatte im Rahmen seines Projekts "IAS 39-Ablosung” den Komplex Hedge Accounting
als Phase 3 erortert. Im Rahmen dieser Phase wurde beschlossen, zunachst nur Anderungen
zum allgemeinen Hedge Accounting zu verabschieden. Davon losgel6st sollen spater Spezial-

regeln fir dynamische Portfolio-Absicherungen (Macro Hedge Accounting) entwickelt werden.

5 Der IASB begann Mitte 2012, ein neues Konzept zur Bilanzierung des Macro Hedging zu entwi-
ckeln. Die Erorterungen hierzu wurden im Juli 2013 abgeschlossen. Der IASB beschloss, zu-
nachst ein DP zu entwickeln. Dieses wurde am 17. April 2014 vom IASB veréffentlicht. Der
IASB stellte das DP zur Kommentierung mit einer Frist bis 17. Oktober 2014.

4 Nachste Schritte des IASB

6 Die Auswertung des Feedbacks durch den IASB ist derzeit noch nicht abgeschlossen. Somit ist
derzeit auch noch unbekannt, welche n&chsten Projektschritte mit welchem zeitlichen Horizont
folgen werden. Insb. ist die potenzielle Entscheidung, ob als nachster Projektschritt ein Exposu-
re Draft oder ein nochmaliges Diskussionspapier geplant ist oder ob tberhaupt eine Fortset-

zung des Projekts erfolgt, noch offen.

5 Bisherige Aktivitaten des IFRS-FA / DRSC

7 Das DRSC hat folgende Sitzungen durchgefiihrt, in denen das DP erértert wurde:

14.05.2014 | 10. Sitzung DRSC-AG "FI" | Diskussion Ubergeordneter Sec.1,2,5,8

Aspekte

16.05.2014 | 27. Sitzung IFRS-FA Diskussion Gbergeordneter Sec.1,2,5,8
Aspekte

06.06.2014 | Offentliche Diskussion Diskussion aller Aspekte Sec. 1-9

23.06.2014 | 28. Sitzung IFRS-FA Fortsetzung der Diskussion Sec.1,2,5,8
Ubergeordneter Aspekte sowie ggf. 6, 7, 9

02.07.2014 | 11. Sitzung DRSC-AG "FI" | Diskussion bankspezifischer | insb. Sec. 3, 4
Aspekte

31.07.2014 | 29. Sitzung IFRS-FA Diskussion bankspezifischer | insb. Sec. 3, 4
Aspekte

01.09.2014 | 30. Sitzung IFRS-FA Fortsetzung der Diskussion insb. Sec. 6, 7, 9

Ubergeordneter Aspekte,
Diskussion der vorlaufigen
EFRAG-Position

29.09.2014 | 12. Sitzung DRSC-AG "FI" | Diskussion Ubriger Aspekte insb. Sec. 6, 7, 9
06.10.2014 | 31. Sitzung IFRS-FA Abschluss der Diskussion Sec. 1-9
17.10.2014 | Ende Kommentierungsfrist

8 Die DRSC-Stellungnahme (Unterlage 33_09a) wurde am 20. Oktober 2014 an den IASB Uber-

mittelt.
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6 Nachste Schritte des IFRS-FA / DRSC

Auf Basis der derzeit vorliegenden Informationen des IASB (Unterlage 33 _09b) kann der IFRS-

FA schon in Grundziigen seine Position mit dem Gesamtfeedback vergleichen.

Zudem sind in der IASB-Unterlage folgende Schwerpunkte aufgefiihrt, zu denen der IFRS-FA

ein Meinungsbild bzw. eine Antwort entwickeln kann. Die vier Schwerpunkte betreffen folgende

Themenausschnitte; hierzu hat sich der IFRS-FA wie hachstehend zusammengefasst gedul3ert:

1

Anwendungsumfang
(Scope)

Zu Q1, 2, 15: Ein "enger" Fokus auf Risk Mitigation wird bevor-
zugt. Nur dieser wére in Einklang mit der als sachgerecht emp-
fundenen Zielsetzung, Accounting Mismatches weiter zu verrin-
gern und somit eine das General Hedge Accounting erganzende
Ldsung zu finden. Diese Zielsetzung weicht somit von der im DP
vorgeschlagenen ab.

Implizit wird nur ein "weiter" Fokus auf DRM mit der IASB-
Zielsetzung, das DRM abzubilden, in Einklang stehend empfun-
den. Hingegen wirde der vom IFRS-FA préferierte "enge” Fokus
nicht der (ohnehin abgelehnten) Zielsetzung des DP gerecht.

Revaluation the only
way?

Zu Q25, 26: Der IFRS-FA héalt den PRA Klar fiir einen Fair value-
(somit nicht cashflow-)orientierten Ansatz. Dies erscheint zu-
nachst als sachgerecht, da der PRA als zuséatzliche Losung an-
gesehen wird, neben dem exisitieren General Hedge Accounting
verbleibende bewertungsbedingte Accounting Mismatches zu
verringern/vermeiden.

Gleichwohl misste ein umfassend anwendbares Modell (also
alle Branchen, alle Risiken) auch die Cashflow-Risiken und de-
ren Steuerung abdecken. Insofern sind vertiefende Uberlegun-
gen bzgl. Cashflow-Perspektive zu unterstiitzen.

Behaviouralisation,
core deposits, pipe-
line transactions,
EMB

Zu Q4, 5, 6: Beflrwortung einer Cashflow-Bericksichtigung auf
Verhaltens-/Erwartungsbasis und nicht auf Basis vertraglicher
Daten.

Einbezug diverser items grds. zu beflrworten, allerdings stark in
Abhangigkeit von der Perspektive (risk management oder ac-
counting); ferner abhangig vom jeweiligen Geschéaftsmodell.

Einbezug dieser items wohl eher mit unterschiedlicher Préferenz
bzw. Relevanz, d.h. core deposits werden am meisten praferiert,
EMB eher seltener relevant, pipeline transactions mit Abgren-
zungsproblemen zu anderen forecast transactions.

Disclosures

Zu Q20, 21: Noch keine Erdrterung erfolgt, da dies sehr ins De-
tail geht und in dem friihen Projektstadium, insb. bei einer noch
sehr vagen Ausgestaltung des Modells, nicht sinnvoll beurteilt
werden kann.
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