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Befreiender Konzernabschluf® nach § 292a HGB

Grundsétze sind fettgedruckt. Sie werden durch die nachfolgenden normal
gedruckten Textstellen erlautert. Bei der Anwendung des Standards ist der
Grundsatz der Wesentlichkeit zu beachten.

l. Ziel

1. Es ist das Ziel des Standards, die Voraussetzungen zu klaren, die
Konzernabschlisse und Konzernlageberichte nach § 292a HGB erfillen
mussen, damit sie von einem Konzernabschluf3 und einem
Konzernlagebericht nach den 88 290 ff. HGB befreien. Im einzelnen knupft
das Gesetz die Befreiung an folgende Voraussetzungen:

- die Einhaltung der deutschen Regeln fur die Abgrenzung des
Konsolidierungskreises (8§ 292a Abs. 2 Nr. 1 HGB),

- die Anwendung international anerkannter Rechnungslegungsgrundsatze
(8 292a Abs. 2 Nr. 2 a) HGB),

- der Einklang mit den EU-Bilanzrichtlinien (8 292a Abs. 2 Nr. 2 b),

- die Gleichwertigkeit in der Aussagekraft mit einem Konzernabschlufd nach
88 290 ff. HGB (8 292a Abs. 2 Nr. 3 HGB),

- die Bezeichnung der angewandten Rechnungslegungsgrundsatze (8
292a Abs. 2 Nr. 4 a) HGB),

- die Erlauterung der vom deutschen Recht abweichenden Bilanzierungs-,
Bewertungs- und Konsolidierungsmethoden (8292a Abs. 2 Nr. 4 b) HGB)
und

- die Erfordernisse des Einklangs und der Gleichwertigkeit des
Konzernlageberichts
(8 292a Abs. 1 Nr. 2 HGB)

SchlieB3lich wird auf die Befreiungsvoraussetzung der Prufung und
Bestatigung durch den Abschlul3prifer (8292a Abs. 2 Nr. 5 HGB)
hingewiesen.

IIl. Anwendungsbereich

2. Der Standard ist auf Konzernabschlisse und Konzernlageberichte
anzuwenden, die borsennotierte Mutterunternehmen gem. § 292a HGB



nach international anerkannten Rechnungslegungsvorschriften
aufstellen, um von der Verpflichtung zu einem Konzernabschluf3 nach
den 88 290 ff. HGB befreit zu sein.

3. Borsennotierung ist nach den Vorstellungen des Rechtsausschusses hier
wie in 8 3 Abs. 2 AktG zu verstehen. Damit sind alle Gesellschaften
angesprochen, ,deren Aktien zu einem Markt zugelassen sind, der von
staatlich anerkannten Stellen geregelt und Uberwacht wird, regelméafig
stattfindet und fur das Publikum mittelbar oder unmittelbar zuganglich ist.”
Da die deutschen Wertpapierbdrsen staatlich anerkannte Stellen sind, ist §
292a HGB auf alle Aktiengesellschaften anwendbar, deren Aktien an einer
der Wertpapierbérsen im Amtlichen Markt, im Geregelten Markt oder im
Neuen Markt zugelassen sind.

[ll. Einhaltung der deutschen Vorschriften fur die Abgrenzung des
Konsolidierungskreises

4. In den befreienden Konzernabschlu3 nach § 292a HGB miissen das
Mutterunternehmen und alle Tochterunternehmen im Sinne von 8§ 290
HGB einbezogen werden, es sei denn, ein Tochterunternehmen darf
wegen Beeintrachtigung der Aussagekraft aufgrund abweichender
Tatigkeit nicht konsolidiert werden (8 295 HGB) oder es braucht nicht
konsolidiert zu werden, weil ein Wahlrecht (8 296 HGB) besteht.

5. Diese Abgrenzungskriterien gelten sowohl fir das international
vorherrschende ,,control concept* als auch fur das Konzept ,einheitliche
Leitung®. Da beide Konzepte in § 290 HGB enthalten sind, bestehen im
allgemeinen keine Probleme fur die Anwendung internationaler
Konsolidierungsgrundsatze. Dies gilt insbesondere dann, wenn die
Konsolidierungswahlrechte (8 296 HGB) entsprechend ausgeiibt werden.
Die Vorschrift gestattet zudem, auch Unternehmen zu konsolidieren, die
zwar nach den IAS oder den US-GAAP, nicht aber nach § 290 HGB
Tochterunternehmen sind. Ferner sind auch Unternehmen einzubeziehen,
an denen eine Beteiligung besteht und die einheitlich geleitet werden, weil
~einheitliche Leitung“ praktisch Kontrolle im Sinne von IAS 27.6
(Consolidated Financial Statements and Accounting for Subsidiaries) und
ARB 51 (Consolidated Financial Statements) voraussetzt.

6. Ein IAS-Abschlul3 oder ein US-GAAP-Abschluf, in dem ein
Tochterunternehmen mit abweichender Tatigkeit konsolidiert wird,
erfullt in der Regel die deutschen Konsolidierungsvorschriften.

7. Fraglich konnte allenfalls das Konsolidierungsverbot fur
Tochterunternehmen sein, deren Tatigkeit sich von der Tatigkeit der
anderen einbezogenen Unternehmen derart unterscheidet, dal3 die
Einbeziehung in den Konzernabschluf3 mit der Verpflichtung, ein den



tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage des Konzerns zu vermitteln, unvereinbar ist (8 295 Abs. 1
HGB).

8. Nach IAS 27.14 (Consolidated Financial Statements and Accounting for
Subsidiaries) und SFAS 94.9 mul3 dagegen ein Tochterunternehmen auch
dann konsolidiert werden, wenn seine Tatigkeit von der Tatigkeit der
anderen einbezogenen Unternehmen abweicht. Zutreffend gehen IAS und
US-GAAP davon aus, daf3 die Einbeziehung von Unternehmen mit
abweichender Tatigkeit die Realitat des Konzerns widerspiegelt und daf3
gerade durch den Verzicht auf die Einbeziehung die Aussagefahigkeit des
Konzernabschlusses beeintrachtigt wird.

9. Auch nach den Einschrankungen des Konsolidierungsverbots in § 295
Abs. 2 HGB fallt es schwer, sich wesentliche Falle vorzustellen, in denen
das Konsolidierungsverbot des § 295 HGB wirksam werden konnte. Es ist
daher gemal der Gesetzesbegriindung und den ihr folgenden
Kommentaren sehr eng auszulegen. Sollten tatsachlich im Einzelfall
Beeintrachtigungen bestehen, so kdnnen sie in der Regel, unabhangig von
der Frage der Wesentlichkeit, durch zuséatzliche Erlauterungen beseitigt
werden.

IV. Anwendung international anerkannter
Rechnungslegungsgrundsatze

10. Die IAS und die US-GAAP sind international anerkannte
Rechnungslegungsgrundséatze im Sinne von § 292a HGB.

11. Damit wird nicht ausgeschlossen, dal3 auch andere Grundsatze
international akzeptiert werden. Aus der Gesetzesbegriindung zu § 292a
HGB folgt jedoch, dal’ der deutsche Gesetzgeber mit dem 8§ 292a HGB vor
allem solchen Abschliissen Befreiungswirkung einrdumen wollte, die nach
IAS oder US-GAAP aufgestellt werden.

12. Auch ein Konzernabschluf3, in dem die IAS oder die US-GAAP
nicht ausschlief3lich angewendet werden, kann ein befreiender
Abschluf3 im Sinne des § 292a HGB sein. Die Abweichungen muissen
jedoch auf Ausnahmefalle beschrankt und klar erkennbar sein. Sie
dirfen die gewdahlte Rechnungslegungskonzeption (IAS oder US-
GAAP) nicht beeintrachtigen. Sie missen von den Unternehmen stetig
angewendet, offengelegt und begrindet werden. Sie unterliegen der
besonderen Prifungspflicht durch den AbschluR3prifer.



13. Ein Konzernabschluf3, in dem Elemente von IAS oder US-GAAP so
miteinander vermischt werden, daf3 die jeweilige Konzeption nicht mehr klar
erkennbar ist, erfillt nicht die Voraussetzungen des 8§ 292a HGB.

V. Einklang mit den EG-Bilanzrichtlinien

14. Der befreiende Konzernabschlul3 nach § 292a HGB muf3 im
Einklang mit der 7. EG-RL und ggf. den fur Kreditinstitute und
Versicherungsunternehmen in 8 291 Abs. 2 Satz 2 bezeichneten
Richtlinien stehen (8§ 292a Abs. 2 Nr. 2 HGB).

15. Da die 7. EG-RL und die Richtlinien fur Kreditinstitute und
Versicherungsunternehmen (86/635/EWG und 91/674/EWG) auf die 4. EG-
RL verweisen, muld der Konzernabschlu3 auch im Einklang mit der 4. EG-
RL stehen, soweit deren Vorschriften fir den Konzernabschluf3 relevant
sind.

16. Das Erfordernis , Einklang mit der Richtlinie* ist schwécher als das
der , Ubereinstimmung“. Es stellt nicht auf den Wortlaut jedes
einzelnen Rechtssatzes der Richtlinie ab, sondern es muf3 im Hinblick
auf die Zielsetzung des Konzernabschlusses ausgelegt werden. Bei
der Beurteilung, ob der ,Einklang” gegeben ist, missen alle
einschlagigen Regeln der 4. und 7. EG-RL insgesamt betrachtet
werden. Entscheidend ist letztlich, dal3 der Konzernabschlul3 seinen
Richtlinienzweck erfullt.

17. Die Forderung nach Einklang mit den EG-RL hat der Gesetzgeber
wortlich aus Art. 7 Abs. 2 b) aa) der 7. EG-RL in deutscher Fassung
ubernommen. Dort ist geregelt, daf3 ein Tochter-/Mutterunternehmen einen
Teilkonzernabschluf nicht aufstellen muf3, wenn sein Mutterunternehmen
mit Sitz in der EU einen Gesamtkonzernabschluf vorlegt, der u.a. die
Voraussetzung erfiillt, dal3 er in Einklang mit der 7. EG-RL steht. Fur die
Befreiungswirkung internationaler Abschliisse nach § 292a HGB wird somit
die gleiche Anforderung gestellt, wie sie die 7. EG-RL flr die Befreiung von
Teilkonzernabschlissen stellt. Auch um dies deutlich zu machen, wurde mit
dem Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz in 8 291 Abs. 2 Nr. 2 HGB der
Begriff ,in Ubereinstimmung mit der Richtlinie” durch den Begriff ,im
Einklang mit der Richtlinie” ersetzt.

18. Das Einklangserfordernis in der 7. EG-RL und in § 292a HGB bezieht
sich explizit auf die Richtlinie als Einheit und nicht auf die einzelnen
Regelungen. Der Begriff ,Einklang“ beschreibt - &hnlich wie der Begriff
,Bild“ im Rahmen der Generalnorm (Art. 2 Abs. 3 der 4. EG-RL und 8 264
Abs. 2 HGB) - einen Gesamteindruck. Daraus wird gefolgert, daf3 ,Einklang
mit der Richtlinie” eine schwachere Voraussetzung bildet als



,Ubereinstimmung mit dem Wortlaut jedes einzelnen Rechtssatzes der
Richtlinie”.

19. Die Einklangsvoraussetzung bezieht sich auf den
Konzernabschlul} als Einheit, so dal? Abweichungen in der Bilanz oder
der Gewinn- und Verlustrechnung durch eine entsprechende
Berichterstattung im Anhang geheilt werden kénnen.

20. Die Forderung nach Einklang mit der Richtlinie schliel3t auch den
Einklang mit Art. 16 Abs. 1 der 7. EG-RL ein, nach dem die Konzernbilanz,
die Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung und der Konzernanhang eine
Einheit bilden. Dies bedeutet, daf3 sich die Beurteilung, ob ein
Konzernabschlul3 den Richtlinienzweck erflillt, auf die Bilanz, die Gewinn-
und Verlustrechnung und den Anhang als Einheit beziehen muf3.

21. Im befreienden Konzernabschlufd mufd in Ausnahmeféllen von
Vorschriften der Richtlinie abgewichen werden, wenn nur so ein den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage des Konzerns erreicht werden kann. Daruber
hinaus sind Abweichungen von den Bewertungsgrundséatzen des Art.
31 der 4. EG-RL auch ohne die Generalnormeinschrankung in
Ausnahmeféllen zuléssig.

22. Zu den Vorschriften der Richtlinie, mit denen Einklang hergestellt
werden muf3, gehdren auch Art. 16 Abs. 5 der 7. EG-RL und Art. 29 der 7.
EG-RL in Verbindung mit Art. 31 Abs. 2 der 4. EG-RL. Diese gebieten oder
erlauben die oben bezeichneten Abweichungen. Die 7. EG-RL fuhrt zwar
den Grundsatz der Wesentlichkeit nicht explizit auf. Er bildet jedoch die
Grundlage fur eine grof3e Zahl erleichternder Einzelregelungen (z.B. Art. 6,
7,8,11, 13, 15,17 Abs. 2, 19 Abs. 1 b), 26 Abs. 2, 27 Abs. 2 und 3, 33
Abs. 9 der 7. EG-RL). Daraus wird gefolgert, daf ihm der Status eines
Grundsatzes zukommt, der auch bei der Uberprifung der
Einklangsvoraussetzungen angewendet werden darf.

23. Das Einklangserfordernis bezieht sich nicht auf die deutsche
Umsetzung der 4. und 7. EG-RL und auch nicht auf eine in
Deutschland tbliche Auslegung der EG-RL, sondern auf ein
europaisches Verstandnis der EG-RL und ihre praktische
Anwendung.

24. Fur die Auslegung des Einklangserfordernisses sind somit auch jene
Bilanzierungsregeln maf3geblich, die in anderen européischen Landern als
mit den EG-RL im Einklang stehend angewendet werden. Bei Duldung
solcher Bilanzierungsregeln durch die Kommission besteht die Vermutung
des Einklangs mit den EG-RL. Das Einklangserfordernis ist daher stets
erfillt, wenn der angewandte Standard auch nur in einem Mitgliedstaat der



EU den anerkannten Rechnungslegungsgrundsétzen, wie sie in Anpassung
an die EG-RL eingefuhrt sind, entspricht und die danach aufgestellten
Konzernabschlisse nach Art. 7 der 7. EG-RL in den anderen
Mitgliedstaaten mit befreiender Wirkung anerkannt werden mussen, soweit
diese Mitgliedstaaten davon Gebrauch gemacht haben.

25. Bei der Auslegung des § 292a HGB und der einschlagigen EG-RL
ist zu bertcksichtigen, dald der Konzernabschlul3 ausschlie3lich die
Funktion hat zu informieren, und dal3 er nicht die Basis der
Gewinnausschuttung und der steuerlichen Gewinnermittlung bildet.
Die Information fur Anleger auf Kapitalmarkten steht im Vordergrund.
Dies gilt fir den befreienden Konzernabschluf3 nach 8§ 292a HGB mit
der Mal3gabe, dal? er insbhesondere die Anleger auf internationalen
Kapitalméarkten ansprechen soll.

26. Die Uberpriifung des Einklangs erfordert in der Regel eine Auslegung
der 4. und 7. EG-RL. Die EG-RL enthalten einander partiell
widersprechende Grundsatze, z.B. das Vorsichtsprinzip und das
Periodisierungsprinzip des Art. 31 der 4. EG-RL, und zahlreiche
unbestimmte Rechtsbegriffe. Bei der Auslegung und insbesondere bei der
Abwégung der beiden Bewertungsprinzipien ist zu bertcksichtigen, dal3 der
Konzernabschluf3 nicht der Ermittlung eines ausschuttungsfahigen Gewinns
unter Beachtung des Glaubigerschutzes und auch nicht als Basis fir die
steuerliche Gewinnermittlung dient. Er hat vielmehr ausschlieR3lich die
Aufgabe, die Adressaten der Konzernrechnungslegung tber die
wirtschaftliche Lage des Konzerns zu informieren. Der Glaubigerschutz wird
damit nicht aufgegeben. Im Vergleich zum Einzelabschlul? wird aber das
Vorsichtsprinzip zugunsten der Periodenabgrenzung zurtickgedrangt.

27. Hinzu kommt, daf3 in Kontinentaleuropa und insbesondere in
Deutschland die Verpflichtung zur Konzernrechnungslegung gesetzlich
geregelt wurde, nachdem sich bereits ein differenziertes Bilanzrecht fir den
Einzelabschlul3 herausgebildet hatte. Folglich stiitzen sich die Gliederungs-,
Ansatz- und Bewertungsvorschriften fir den Konzernabschluf3 auf die
entsprechenden Regelungen des Einzelabschlusses, obwohl dieser eine
andere Aufgabe hat. Er dient der gesetzlichen Ausschuttungsregulierung
und dementsprechend dominiert das Vorsichtsprinzip. Diese Vorstellung
beherrschte auch die Entwicklung der 7. EG-RL. Demgegenuber stehen bei
der Inanspruchnahme von globalen Kapitalmérkten, dem Vorbild der IAS
und der SFAS entsprechend, die Information und der Schutz der Investoren
im Vordergrund. Die Finanzinformationen werden so aufbereitet, daf3
Investoren in die Lage versetzt werden, auf dieser Basis sachgerechte
Entscheidungen zu treffen.

28. Die Kommission der EU hat im November 1995 eine neue Strategie im
Hinblick auf die internationale Bilanzierung entwickelt und sich zu dem Ziel



bekannt, es den internationalen Unternehmen in Europa zu erméglichen,
weltweit einen einzigen Konzernabschluf3 fir den Zweck der
Borsennotierung verwenden zu kénnen. Sie hat dabei darauf hingewiesen,
dalR der Konzernabschlul3 weder die Grundlage fur einen ausschuittbaren
Gewinn noch fir die Besteuerung bildet. Auch gestatte Art. 29 Abs. 2 der 7.
EG-RL, auf den Konzernabschlul andere Bilanzierungsregeln als auf den
Einzelabschluf3 anzuwenden.

29. Die Kommission pladiert seither fir eine an die dynamische Entwicklung
des Umfeldes der Rechnungslegung angepalfite Auslegung der EG-RL, um
ohne umfangreiche Anpassungen der EG-RL die Fortentwicklung der
europaischen Rechnungslegung im Einklang mit der internationalen
Entwicklung zu erméglichen. Sie riickt damit den Zweck der
Rechnungslegung als Kriterium ftr die Bilanzierung in den Vordergrund.
Die Kommission moéchte erklartermal3en die Stellung der europaischen
Unternehmen im Wettbewerb und auf den internationalen Kapitalméarkten
nicht behindern und daraus folgend die Bilanzierung nach internationalen
Rechnungslegungsgrundsatzen fordern und nicht einschranken. Daher ist
das Erfordernis der Einklangsvoraussetzung in Zweifelsfallen eher weit als
eng auszulegen. Dies hat die Konsequenz, dafl3 die abweichende
Zielsetzung des Konzernabschlusses bei der Auslegung der EG-RL
bertcksichtigt werden mulf3.

VI. Gleichwertigkeit in der Aussagekraft mit einem Konzernabschlufl3
nach § 290 ff. HGB

30. Die Befreiungswirkung eines Konzernabschlusses nach § 292a
HGB setzt voraus, dafd die Aussagekraft der nach international
anerkannten Rechnungslegungsgrundsatzen aufgestellten Unterlagen
der Aussagekraft eines Konzernabschlusses nach den 88 290 ff. HGB
gleichwertig ist.

31. Die Gleichwertigkeit stellt auf die Aussagekraft und damit auf die
konkreten Informationswirkungen der Unterlagen ab.

32. Daraus folgt, dal trotz einer vom deutschen Recht abweichenden
Rechnungslegung im befreienden Abschlul3 keine ergdnzenden
Informationen erforderlich sind, wenn dieser insbesondere fur
Anlageentscheidungen gleichwertig oder sogar besser geeignet ist als ein
Konzernabschluf3 nach deutschem Recht. Gleichwertigkeit in der
Aussagekraft erfordert erst recht keine umfassende Uberleitungsrechnung
auf die Zahlen eines deutschen Abschlusses. Dies ergibt sich auch aus §
292a Abs. 2 Nr. 4 b) HGB. Die dort geforderte Erlauterung abweichender
Methoden wirde wenig Sinn machen, wenn nach § 292a Abs. 2 Nr. 3
bereits eine quantitative Darstellung der Bilanzierungsunterschiede
erforderlich wére.



33. Fiur die Beurteilung der Gleichwertigkeit kdnnen nicht nur die
Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung mit ihren jeweiligen
,hotes*, sondern auch die ,Unterlagen” d.h. auch weitere
Rechnungen und Informationen, die nach international anerkannten
Rechnungslegungsgrundsatzen aufgestellt und verdffentlicht werden,
herangezogen werden.

34. Daraus wird hier gefolgert, daf3 es nicht darauf ankommt, daf3 die
befreiende Konzernbilanz einer deutschen Konzernbilanz und die
befreiende Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung einer deutschen
Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung jeweils mindestens gleichwertig
sein mussen. Wenn z.B. die befreiende Gewinn- und Verlustrechnung nicht
gleichwertig ist, ist die Gleichwertigkeit des Abschlusses i.S. von § 292a
HGB dennoch gegeben, sofern Informationen, die denen der deutschen
Gewinn- und Verlustrechnung mindestens gleichwertig sind, an anderer
Stelle in den Unterlagen gegeben werden. Dabei ist es gleichgultig, ob
diese Informationen dort aufgrund verpflichtender internationaler
Vorschriften oder freiwillig veroffentlicht werden.

35. Ein Konzernabschlul3, der den IAS oder US-GAAP entspricht, ist
hinsichtlich der Aussagekraft einem Konzernabschlufl3 nach den 88
290 ff. HGB gleichwertig.

36. Der Gesetzgeber hat die befristete Anwendung der IAS und der US-
GAAP ermoglicht und die Reform der Grundsétze fur die
Konzernrechnungslegung als Aufgabe formuliert (8 342 Abs. 1 HGB), weil
er der Uberzeugung ist, daB Konzernabschlisse nach diesen Regeln die
Anleger auf internationalen Kapitalméarkten ebenso gut oder besser
informieren als Konzernabschliisse nach den §§ 290 ff. HGB.

37. Die Forderung nach Gleichwertigkeit in der Aussagekraft bezieht sich
auf den Konzernabschluf in seiner Gesamtheit. Wenn man somit fur
einzelne Bilanzierungsprobleme zu der Uberzeugung gelangt, daR die
Anwendung der IAS oder US-GAAP zu weniger aussagekréftigen Zahlen
fuhrt als die Anwendung der deutschen Vorschriften, kann die
Gleichwertigkeit in der Aussagekraft trotzdem gegeben sein, wenn sie
durch Vorteile bei anderen Bilanzierungsproblemen mindestens
kompensiert werden.

38. Auch ein Konzernabschlul3, bei dem die IAS oder die US-GAAP
jeweils nicht ausschlief3lich angewendet werden, kann einem
Konzernabschluf3 nach den 88 290 ff. HGB in der Aussagekraft
gleichwertig sein.

39. Die Beurteilung der Gleichwertigkeit beruht auf einem Vergleich der
Informationswirkungen des befreienden Konzernabschlusses mit denen



eines Konzernabschlusses nach den 8§ 290 ff. HGB. Wenn in einem
Abschluf3, der sonst den IAS oder den US-GAAP entspricht, fur einzelne
Bilanzierungsprobleme andere Regeln, insbesondere auch deutsche
Bilanzierungsvorschriften angewendet werden, beeintrachtigt dies die
Gleichwertigkeit nicht, sofern die Anwendung der abweichenden Regeln
erlautert wird. Aus 8 292a Abs. 2 Ziff. 2 a) HGB folgt zudem, dal3 die
abweichenden Regeln international anerkannt sein mussen (vgl. Abschnitt
IV.).

40. Die Gleichwertigkeit setzt voraus, daf3 bei Anwendung
abweichender Regeln die Klarheit und Ubersichtlichkeit des
Konzernabschlusses und der zugehérigen Unterlagen gewahrt
bleiben.

VII. Bezeichnung der angewandten Rechnungslegungsgrundsatze

41. Die Befreiungswirkung eines Konzernabschlusses nach § 292a
HGB setzt voraus, dal3 die angewandten
Rechnungslegungsgrundsétze bezeichnet werden.

42. Wurde der befreiende Konzernabschluf3 vollstandig nach den IAS
oder den US-GAAP aufgestellt, ist darauf hinzuweisen.

43. Es darf davon ausgegangen werden, daf3 die IAS bzw. die US-GAAP
bekannt sind, so dal3 es sich normalerweise eribrigt, auf einzelne Regeln
einzugehen, um diese Befreiungsvoraussetzung zu erfiillen. Falls in der
Zeit des Ubergangs auf einen neuen Standard die Wahl besteht, den alten
oder den neuen Standard anzuwenden, sollte in wichtigen Fallen
angegeben werden, welcher Standard gewahlt wurde.

44. Fiur Bilanzierungssachverhalte, die im IAS-Abschluld von den IAS
abweichend und im US-GAAP-Abschlul3 von den US-GAAP
abweichend abgebildet wurden, sind die Standards anzugeben. Die
Abweichungen sind zu begrinden.

45. Diese Anforderung resultiert daraus, daf3 ein befreiender Abschluf3 nach
8§ 292a HGB in bestimmten, Uberschaubaren und begrindeten Fallen von
den IAS oder den US-GAAP abweichen kann (vgl. Tz. 22 ff.).

VIII. Erlauterung der vom deutschen Recht abweichenden
Bilanzierungs-, Bewertungs- und Konsolidierungsmethoden

46. Die Befreiungswirkung eines Konzernabschlusses nach § 292a
HGB setzt voraus, dafd die von einem Konzernabschlul3 nach den 88§
290 ff. HGB abweichenden Bilanzierungs-, Bewertungs- und



Konsolidierungsmethoden im Anhang oder in erganzenden
Unterlagen des befreienden Konzernabschlusses erlautert werden.

47. Die Erlauterung kann sich auf qualitative Angaben beschranken. Sie
sollte fur wesentliche Bilanzposten auf3erdem die angewandten Standards
bezeichnen.

48. Da ein IAS-Abschlul? oder ein US-GAAP-Abschluld einen Anhang im
Sinne des deutschen Bilanzrechts nicht kennen, durfen die erforderlichen
Erlauterungen auch an anderer Stelle in den veroffentlichten Unterlagen
gegeben werden. Es sollte jedoch erkennbar sein, daf3 es sich dabei um
Angaben handelt, die nach deutschem Verstandnis Bestandteil des
Jahresabschlusses sind. Derartige Angaben sind zusammengefal3t an
immer gleicher Stelle zu machen.

IX. Einklang und Gleichwertigkeit des Konzernlageberichts

49. Der befreiende Konzernlagebericht muf3 im Einklang mit der 7. EG-
RL und ggf. den fur Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen in
§ 291 Abs. 2 Satz 2 bezeichneten Richtlinien stehen und in seiner
Aussagekraft der eines Konzernlageberichts nach dem 8§ 315 HGB
gleichwertig sein.

50. Die Rechnungslegung nach den IAS und den US-GAAP kennt keinen
Konzernlagebericht. Da der deutsche Gesetzgeber trotzdem einen
Konzernlagebericht fordert, missen Informationen, die einem Lagebericht
gem. 8 315 HGB gleichwertig sind, in geeigneter Form offengelegt
werden.

51. Die Gleichwertigkeit mit einem deutschen Konzernlagebericht
erfordert, dal3 die Informationsinhalte, die fir einen deutschen
Konzernlagebericht vorgeschrieben sind, in den Unterlagen
(Lagebericht, Anhang, , notes” u.d.) enthalten sind. Ein
Konzernlagebericht, der einem Lagebericht nach deutschem Recht
gleichwertig ist, erfillt zugleich das Einklangserfordernis mit der 4.
EG-RL.

52. Pflichtbestandteile des deutschen Konzernlageberichts sind gem. 8§ 315
Abs. 1 HGB

- die Darstellung des Geschéftsverlaufs und der Lage des Konzerns, so
dalR3 ein den tatséchlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird
und

- das Eingehen auf die Risiken der kiinftigen Entwicklung.



Hiertber muf3 auch in den Unterlagen informiert werden.

Dariiber hinaus soll, wie auch in Art. 36 der 7. EG-RL vorgesehen, gem. §
315 Abs. 2 HGB Uber

- Vorgange von besonderer Bedeutung, die nach dem Schluf3 des
Konzerngeschaftsjahres eingetreten sind,

- die voraussichtliche Entwicklung des Konzerns und
- den Bereich Forschung und Entwicklung des Konzerns

berichtet werden. Nach allgemeinem Verstandnis sind diese Informationen
dann aufzunehmen, wenn sie fir die Beurteilung der Lage des
Unternehmens von wesentlicher Bedeutung sind.

53. Art. 36 der 7. EG-RL verlangt im Vergleich zu 8 315 HGB lediglich die
Darstellung des Geschéftsverlaufs. Deshalb resultieren aus dem
Einklangserfordernis mit der Richtlinie keine zusatzlichen Anforderungen an
den Lagebericht.

X. Prufung der Befreiungsvoraussetzungen

54. Die befreienden Unterlagen und die Befreiungsvoraussetzungen
sind von dem nach 8§ 318 HGB bestellten AbschluBprifer zu prifen.
Kommt er zu dem Ergebnis, dal} eine der Voraussetzungen nicht
erfillt ist, dann hat der internationale Konzernabschlul3 keine
befreiende Wirkung. Das Mutterunternehmen muf dann seine
Verpflichtung zur Konzernrechnungslegung durch einen
Konzernabschlul3 nach den 88 290-315 HGB erflllen.

Xl. Berichtspflichten

55. Der Anhang oder die Erlauterungen zum befreienden
Konzernabschluld missen die folgenden Angaben enthalten:

- Hinweis, daf3 ggf. Tochterunternehmen konsolidiert wurden, die
nach den 88 290 ff. HGB nicht zu den konsolidierungsfahigen
Tochterunternehmen gehéren (s. Tz. 5).

- Angabe der im befreienden Konzernabschlul3 von den IAS oder den
US-GAAP abweichend angewandten Bilanzierungsmethoden und die
Grinde fur die Abweichungen (s. Tz. 12 und 44).

- Erwéahnung und Begrindung von Abweichungen von den
Vorschriften der EG-RL, um ein den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild herzustellen. Ihr Einflul3 auf die Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage ist darzulegen (s. Tz. 21).



- Angabe und Begrindung der Abweichungen von den
Bewertungsgrundsétzen des Art 31 4. EG-RL. lhr Einflul3 auf die
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage ist darzulegen (s. Tz. 21).

- Bezeichnung der angewandten Rechnungslegungsgrundsatze (s.
Tz. 41) und Angabe des jeweils angewandten IAS oder des jeweils
angewandten US-Standards, sofern in Zeiten des Ubergangs auf einen
neuen Standard wahlweise der alte oder der neue Standard
angewandt werden darf (s. Tz. 43).

- Erlauterung der im befreienden Konzernabschlul3 vom deutschen
Recht abweichend angewandten Bilanzierungs-, Bewertungs- und
Konsolidierungsmethoden (s. Tz. 46 ff.).

XIl. Inkrafttreten und AulRerkrafttreten

56. Befreiende Konzernabschlisse nach § 292a HGB dirfen erstmals
fur Geschaftsjahre aufgestellt werden, die nach Inkrafttreten des
KapAEG am 24. April 1998 enden. Sie durfen letztmals fur das
Geschaéftsjahr aufgestellt werden, das spatestens am 31. Dezember
2004 endet.



