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Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee e.V.

Verbindungen

Accounting Standards Committee of Germany

Connections

Flughafen geben Unternehmen, Menschen und Mérkten erst die
Beweglichkeit, die sie brauchen, um die Herausforderungen der Zukunft
zu meistern. Flughafen stehen aber auch fiir intelligente Verbindungen,
die nicht nur Lasten und Passagiere bewegen - sondern auch Know-
how transferieren und die weltweite Kommunikation férdern. Und der
Deutsche Rechnungslegungs Standards Committee e.V. (DRSC) ist
das Drehkreuz, das genau diese intelligenten Verbindungen knipft:
Durch seine Arbeit schafft das DRSC eine Verbindung zwischen den
an Rechnungslegung interessierten Gruppen in Deutschland und
internationalen Standardisierungsgremien. Im Gepéack mdglichst viele
Meinungen und Erfahrungen, die in den Standardisierungsprozess
einflieBen sollen. Auf Foren und in Diskussionen kristallisiert sich
schlieBlich ein Resultat heraus, das auf dem ,Zielflughafen®, dem IASB,
sicher landen kann. Auf diesen Meinungsaustausch und die daraus
entstehende erfolgreiche Zusammenarbeit hat das DRSC auch im ver-
gangenen Geschéftsjahr 2010 seinen Schwerpunkt gelegt.

Airports give companies, people and markets the mobility they need
to master the challenges of the future. But airports also symbolise
intelligent connections that not only move cargo and passengers, but
also transfer expertise and promote global communication. The
Accounting Standards Committee of Germany (ASCG) is a hub that
establishes just these intelligent connections: its work links the
German accounting community and international standard-setting
bodies. In its luggage, it carries as many opinions and experiences as
possible that are designed to flow into the standard-setting process.
Its forums and discussions culminate in a result that can land safely
at the ‘destination’, the IASB. The ASCG’s activities continued

to focus on this exchange of views and the successful cooperation
resulting from this in 2010.
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Abkiirzungen

Abbreviations
AG Aktiengesellschaft | German Stock Corporation
AIC Accounting Interpretations Committee
ASB Accounting Standards Board
ASCG Accounting Standards Committee of Germany
BilMoG Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz | German Accounting Law Modernisation Act
BM]J Bundesministerium der Justiz | Federal Ministry of Justice
BMWi Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie | Federal Ministry of Economics and Technology
CRUF Corporate Reporting Users’ Forum
DRAS Deutscher Rechnungslegungs Anderungsstandard
DP Diskussionspapier | Discussion Paper
DRS Deutscher Rechnungslegungs Standard
DRSC Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee e.V.
DSR Deutscher Standardisierungsrat
EC European Community
ECOFIN Ausschuss fiir Wirtschafts- und Finanzangelegenheiten | Economic and Financial Affairs Council
ED Standardentwurf | Exposure Draft
EFRAG European Financial Reporting Advisory Group
ERT European Round Table of Industrialists
EU Européische Union | European Union
eV. Eingetragener Verein | Registered Association
FASB Financial Accounting Standards Board
FEE Fédération des Experts Comptables Européens
GAAS German Amendment Accounting Standard
GAS(s) German Accounting Standard(s)
GASB German Accounting Standards Board
GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung | German private limited company
GuV Gewinn- und Verlustrechnung | profit or loss
G-20 Gruppe der zwanzig wichtigsten Industrie- und Schwellenldnder |
Group of the twenty most important industrialised and developing economies
HGB Handelsgesetzbuch | German Commercial Code
TAS(s) International Accounting Standard(s)
IASB International Accounting Standards Board
IDW Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V. | Institute of Public Auditors in Germany
TFRIC International Financial Reporting Interpretations Committee
IFRS(s) International Financial Reporting Standard(s)
IFRSAC International Financial Reporting Standards Advisory Council
IFRSIC International Financial Reporting Standards Interpretations Committee
[FRSF International Financial Reporting Standards Foundation
KG Kommanditgesellschaft | German limited partnership
OHG Offene Handelsgesellschaft | German general commercial partnership
PRC Planning and Resources Committee
RIC Rechnungslegungs Interpretations Committee
SE Societas Europaea (Europdische Gesellschaft) | European company
SFAS Statement of Financial Accounting Standards
SMEs Small and Medium-sized Entities
StB Steuerberater | Tax adviser
TEG Technical Experts Group (EFRAG)
US GAAP United States Generally Accepted Accounting Principles
VorstAG Gesetz zur Angemessenheit der Vorstandsvergilitung | German Act on the Appropriateness of Executive Board Remuneration
WP Wirtschaftsprifer | German public auditor
DRSC | ASCG



GruBwort Vorstandsausschuss

Liebe Mitglieder des DRSC,
sehr geehrte Damen und Herre

Foreword by the Executive Committee

Dear ASCG members, ladies and gentlemen,

in seinem GruBwort im Jahresbericht 2009 hatte der Vorstandsvor-
sitzende bereits darauf hingewiesen, dass der Verein ab 2011 seine Auf-
gaben gemaB Standardisierungsvertrag nur noch eingeschrankt wahr-
nehmen konne, sollte es nicht gelingen, eine nachhaltige finanzielle
Absicherung zu erreichen. Da sich in den bis Mitte des Jahres gefiihrten
Gesprachen keine Losung abzeichnete, hat die auBerordentliche Mit-
gliederversammlung Ende Juni 2010 beschlossen, den am 3. September
1998 mit dem Bundesministerium der Justiz (BMJ) abgeschlossenen
Standardisierungsvertrag mit Wirkung zum 31. Dezember 2010 zu
kiindigen, um so die Mdglichkeit zu schaffen, die Meinungsbildung und
Vertretung deutscher Interessen in Fragen der internationalen Rech-
nungslegung neu zu ordnen und auch die zukiinftige Finanzierung
dieser wichtigen Aufgaben zu regeln.

In einer Vielzahl von Gespréchen in den folgenden Monaten
ist klar zum Ausdruck gekommen, dass groBes Interesse daran besteht,
weiterhin einen nationalen Standardsetzer insbesondere fiir die Be-
gleitung der IFRS-Entwicklung in London und Briissel zu erhalten. Unter
Moderation des Bundesministeriums der Justiz fanden zwei Diskussions-
runden zwischen Verbdnden und dem DRSC zur Neuausrichtung des
nationalen Standardsetzers statt, deren Ergebnis ein Modell wére, das
auch Verbédnden die Mitgliedschaft ermdglicht und somit eine breitere
Einbindung der vorrangigen Nutzer der deutschen Rechnungslegungs-
normen er6ffnet. Voraussetzung fiir die Umsetzung des Modells ist
jedoch die Sicherung der nachhaltigen Finanzierung. Im Vorfeld der

In his foreword to the 2009 Annual Report, the Chairman of the
Executive Board noted that, starting in 2011, the ASCG would only
be able to perform the functions stipulated in the Standardisation
Agreement to a limited extent unless a solution could be found to
ensure a sustainable financial basis. As the discussions held by mid-
2010 did not indicate that such a solution would be forthcoming, the
Extraordinary General Assembly convened at the end of June 2010
resolved to terminate, effective 31 December 2010, the Standardisa-
tion Agreement entered into with the Federal Ministry of Justice (BMJ)
on 3 September 1998. This move was designed to allow the opinion-
forming process and representation of German interests in issues
surrounding international financial reporting to be reorganised, as
well as to make arrangements for the future funding of these
important tasks.

In the course of a large number of discussions held in the
following months, it became clear that there is continued consider-
able interest in maintaining a national standard-setter, in particular
to support IFRS development in London and Brussels. The Federal
Ministry of Justice moderated two rounds of talks between associa-
tions and the ASCG to discuss the reorientation of the national
standard-setter. The outcome of these discussions was a model that
would open up membership to associations as well and thus pave
the way for the more broadly based integration of the primary users
of the German accounting standards. However, implementation of
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Mitgliederversammlung, die iiber etwaige Anderungen der Organisa-
tionsform oder die Anpassung der Aufgabenstellung an die finanziellen
Moglichkeiten zu entscheiden hat, ist die konkrete Finanzierungs-
bereitschaft von Unternehmen und Verbénden auszuloten.

Die Mitglieder des DRSC miissen dann entscheiden, welches
Konzept sie als tragféhig erachten. Im Anschluss an die Grundsatz-
billigung wére eine neue Satzung auszuarbeiten, sodass der neu aufge-
stellte Standardsetzer Partner des BMJ fiir einen neuen Standardisie-
rungsvertrag sein kénnte.

Um die Arbeitsfahigkeit des Deutschen Standardisierungs-
rats aufrechtzuerhalten, wurden die zum 31. Dezember 2010 ausge-
laufenen Vertrage von Frau Dr. Kanngiesser, Herrn Edelmann und
Herrn Dr. Hiitten verlangert; die erneute Bestellung gilt bis zum friihe-
ren der Daten Umsetzung der Neustrukturierung oder 30. Juni 2011.

Herrn Heinz-Joachim Neublirger, der zum 30. Juni 2010 sein
Amt als Vorstandsvorsitzender niedergelegt hat, sprechen wir unseren
besonderen Dank aus fiir viele Jahre des personlichen Engagements.
Den Herren Dr. Michael Becker, Timothy Hottges, Guido Kerkhoff
und Hans Wagener, die im Laufe des Jahres aus dem Vorstand ausge-
schieden sind, danken wir fiir ihre Arbeit fiir den Verein.

this model depends on secure long-term funding. In the run-up to
the General Assembly that will have to resolve any decisions about
changes to the way the ASCG is organised or the realignment of its

mission with its funding, companies and associations will have to
be sounded out to establish precisely how willing they are to finance
the ASCG.

The members of the ASCG will then have to decide which
concept they think is sustainable. Approval in principle would have
to be followed by the drafting of a new Constitution to enable the
reorganised standard-setter to become the BMJ’s partner for a new
Standardisation Agreement.

To allow the German Accounting Standards Board to
continue working, the contracts of Dr. Susanne Kanngiesser, Martin
Edelmann and Dr. Christoph Hiitten, which expired as at 31 December
2010, were prolonged; their reappointment is valid until the earlier
of the date of the implementation of the restructuring or 30 June 2011.

We would like to extend our particular thanks to Heinz-
Joachim Neubiirger, who resigned as Chairman of the Executive Board
effective 30 June 2010, for his many years of personal commitment.
We would also like to thank Dr. Michael Becker, Timothy Hottges,
Guido Kerkhoff and Hans Wagener, who left the Executive Board in
the course of the year, for their efforts on behalf of the ASCG.

Der Vorstandsausschuss des DRSC | The Executive Committee of the ASCG
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GruBwort Liesel Knorr

Liebe Mitglieder des DRSC,
liebe Interessenten der Rechnu

Foreword by Liesel Knorr

Dear ASCG members and
financial reporting stakeholders,

im Ringen um Verbesserungen der Finanzberichterstattung konnten in
2010 einige Themen zum Abschluss gefiihrt werden; bei einigen wird
die Debatte noch weit Uiber 2011 hinausfiihren.

Mit der Bekanntmachung der Anderungsstandards DRAS 4
und DRAS 5, des iiberarbeiteten DRS 17 Berichterstattung iiber die
Vergiitung der Organmitglieder, des DRS 18 Latente Steuern und des
DRS 19 Pflicht zur Konzernrechnungslegung und Abgrenzung des
Konsolidierungskreises im Bundesanzeiger hat der Deutsche Standar-
disierungsrat die drangenden Anderungen und neuen Themen nach
dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz umgesetzt. Es verbleibt die
Uberarbeitung der Standards zur Lageberichterstattung, die zusam-
mengefiihrt und an internationale Entwicklungen und Erfahrungen aus
der Praxis angepasst werden sollen.

Die von der EU-Kommission bereits in 2006 angestoBene
Debatte zu einer Uberarbeitung der Bilanzrichtlinien im Rahmen der
Initiative, das Unternehmensumfeld in den Bereichen Gesellschafts-
recht, Rechnungslegung und Abschlusspriifung insbesondere fiir
kleinere Unternehmen zu vereinfachen, geht nur sehr langsam voran.
Die 27 EU-Mitgliedstaaten vertreten sehr unterschiedliche Auffassun-
gen, ob es einer Uberarbeitung bedarf, ob sie zielfiihrend sei, wie sie
gegebenenfalls aussehen kénnte, ob mit der Ubernahme des IFRS for
SMEs eine Alternative zur Verfiigung steht. Das DRSC hat in 2010 in

A number of issues were finalized in 2010 as part of the efforts to
improve financial reporting, but the debate surrounding others will
continue well beyond 2011.

With the announcement of the Amendment Standards
GAAS 4 and GAAS 5, the revised GAS 17 Reporting on the Remunera-
tion of Members of Governing Bodies, and the new Standards GAS 18
Deferred Taxes and GAS 19 Duty to Prepare Consolidated Financial
Statements, Basis of Consolidation in the German Federal Gazette, the
German Accounting Standards Board implemented the urgent
amendments and new issues resulting from the Bilanzrechtsmoder-
nisierungsgesetz (BilMoG - German Accounting Law Modernisation
Act); what remains is to revise the standards governing management
reporting, which we intend to amalgamate and align with interna-
tional developments and practical experience.

The debate launched by the European Commission in
2006 on revisions to the accounting directives as part of its plans to
simplify the corporate environment in the areas of company law,
accounting and auditing, especially for small and medium-sized
entities (SMEs) is proceeding very slowly. The 27 EU member states
have extremely varied opinions on the questions of whether there
really is a need for a revision, whether it would produce the desired
results, what such a revision could actually look like in practice, and
whether adopting the IFRS for SMEs would be a sensible alternative.

DRSC | ASCG 05



GruBwort Liesel Knorr
Foreword by Liesel Knorr

Kooperation mit dem BDI und zwei Lehrstiihlen kleine und mittelgroBe
nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen zur Einschatzung der
Regelungen des IFRS for SMEs im Vergleich zu den Regeln des BilMoG
befragt. Die Untersuchungsergebnisse unterstreichen, dass ein relativ
hoher Anteil nicht ausschlieBlich von Eigentimern gefiihrt wird, ein
hoher Grad der Einbindung in Konzerne vorliegt, auch ausléndische
Tochterunternehmen weit verbreitet sind. Solche strukturellen Hinweise
sollten aufschlussreich sein fiir die Weiterentwicklung der européi-
schen Bilanzrichtlinien wie der handelsrechtlichen Regelungen.

Das Arbeitsprogramm des IASB ist weiterhin geprégt von der
mit dem FASB im Jahre 2002 in einem Memorandum of Understanding
vereinbarten Zusammenarbeit mit dem Ziel, Konvergenz zwischen
IFRSs und US GAAP zu erzielen. Gleichlautende Lésungen werden ins-
besondere bei den Themen, die im Zusammenhang mit der Finanzkrise
als anderungsbediirftig qualifiziert wurden, immer wieder von politi-
scher Seite eingefordert. Aber gerade bei den Regelungen zu Finanz-
instrumenten, den Voraussetzungen fiir die Konsolidierung und der
Ermittlung von fair value tun sich die beiden Standardsetter offensicht-
lich schwer, vor dem Hintergrund unterschiedlicher Ausgangspunkte
wie auch dem globalen beziehungsweise nationalen Umfeld Lésungen
zu finden, die nicht nur einen Kompromiss darstellen, sondern auf einem
tragfahigen Konzept aufbauen. Die Rufe im Umfeld des IASB werden
lauter, bei der Erarbeitung von IFRS der Qualitdt den Vorrang vor der
Konvergenz zu geben. Ebenso sollte die Qualitdt nicht dem Einhalten von
selbst gesetzten Terminen geopfert werden bei allem Verstandnis
dafiir, dass sichtbare Ergebnisse in absehbarer Zukunft erzielt werden
missen. Dies trifft insbesondere die Themen Bilanzierung von Leasing-
verhaltnissen, Versicherungskontrakten oder Umsatzrealisierung, wo
nach Evaluierung der Vorschlage von IASB und FASB die Frage laut
wird, ob so umféngliche konzeptionelle Anderungen wohlbedacht und
notwendig sind.

Nach zehn Jahren Tétigkeit des International Accounting
Standards Board und der damit verbundenen Wachabldsung auch des
Vorsitzenden sowie flinf Jahren Anwendung in Europa wird vielfach
Bilanz gezogen. Wenn im Februar 2011 der EC Generaldirektor fiir
Binnenmarkt und Dienstleistungen erklart, dass die Implementierung
der IFRS in Europa die richtige Entscheidung war und als Erfolg zu
verbuchen sei, werden Mitwirkungsrechte an der Weiterentwicklung
und Mitspracherechte bei der Governance aus der Vorreiterrolle ein-
gefordert. Gerade bei der Governance und damit verbunden auch
der Finanzierung muss das derzeitige Modell noch angepasst werden,
um der globalen Aufgabe und Rolle des IASB gerecht zu werden.
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Together with the Federation of German Industries (BDI) and two uni-
versity chairs of accounting, the GASB surveyed small and medium-
sized non-publicly traded SMEs in 2010 to obtain their views on the
[FRS for SMEs versus the new BilMoG rules; the results of this survey
underscore the fact that a relatively high proportion of SMEs are

not managed exclusively by their owners, there is a high level of inte-
gration with groups of companies, and that foreign subsidiaries are
widespread. Such structural evidence should provide meaningful
insights for the further development of both the European accounting
directives and the relevant provisions of German commercial law.

The IASB’s agenda continues to be shaped by the coopera-
tion agreed in a Memorandum of Understanding with the FASB in
2002 with the aim of achieving convergence between IFRSs and US
GAAP. The political establishment has repeatedly called for identical
solutions in particular for issues where reforms were deemed to be
necessary because of the financial crisis. However, because of the dif-
ferent baseline scenarios and the global and national environments,
the two standard-setters are evidently struggling to find solutions in
the areas of financial instruments accounting, consolidation criteria
and fair value measurement that are not merely a compromise, but
also build on a viable concept. Where the IASB is concerned, there are
growing calls for priority to be given to quality before convergence
in the development of IFRSs. Likewise, it is felt that quality should
not be sacrificed to a perceived need to stick to a timetable the IASB
has itself defined, even though stakeholders also acknowledge that
tangible results do have to be achieved in the foreseeable future.

This applies in particular to the issues of lease accounting, insurance
contracts and revenue recognition, where concerns are growing fol-
lowing the analysis of the proposals made by the IASB and the FASB
about whether such extensive conceptual revisions are well-consid-
ered and actually necessary.

Many stakeholders are now taking stock after ten years’
work of the International Accounting Standards Board and the asso-
ciated changing of the guard, including of the Chairman, as well
as five years’ experience in applying IFRSs in Europe. Although the
European Commission’s Director General for Internal Market and
Services proclaimed just a few days ago that the implementation of
IFRSs in Europe had been the right decision and can be deemed to
be a success, he also used the Commission’s leading role to reinforce
its call for active rights to participate in the further development
of the standards and for a greater say in the governance of the IASB.
Especially in the field of governance and the related issue of financ-
ing, the current model must be further adapted to reflect the IASB’s
global mission and role.



Die nun zur Routine gewordene Zusammenarbeit mit EFRAG

und anderen nationalen, insbesondere europdischen Standardsetzern
schléagt sich in regelmaBigem Austausch zu aufkommenden Fragestel-
lungen und Losungen nieder. Wenn auch alles andere als durchgédngige
Einmdtigkeit zu allen Themen besteht, so wachst das Verstandnis

fir Gemeinsamkeiten nicht zuletzt darin, dem 6ffentlichen Interesse
verpflichtet zu sein.

Ich méchte mich bei allen Mitgliedern in Arbeitsgruppen des
DSR beziehungsweise in (internationalen) Fachgremien, Teilnehmern
an unseren Offentlichen Diskussionen sowie Verfassern von Stellung-
nahmen bedanken: Ihre Mitwirkung ist Voraussetzung fiir einen funk-
tionstiichtigen Standardisierungsprozess! Den anderen Ratsmitgliedern,
den Mitgliedern des Rechnungslegungs Interpretations Committees
sowie allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des DRSC gilt mein be-
sonderer Dank dafiir, auch in Zeiten eines sehr umféanglichen Arbeits-
programms und ungewisser Zukunft die Facharbeit weiterhin getragen
zu haben.

In 2011 wird erwartet, dass der IASB mehr Standards als
Standardentwiirfe veréffentlicht. In der Folge werden die Evaluierung
des derzeitigen Regelwerkes und die Entwicklung des weiteren Arbeits-
programms in den Fokus der Diskussion treten. Die Uberarbeitung
der Vierten und Siebten EU-Richtlinie wird moglicherweise Fahrt auf-
nehmen, sozusagen die Weichenstellung fir Ansatze der néchsten
HGB-Reform. Lassen Sie uns gemeinsam alle Méglichkeiten der Mit-
gestaltung ausschopfen!

Venae &

Liesel Knorr

%

Liesel Knorr

Présidentin des Deutschen
Standardisierungsrats
President of the German
Accounting Standards Board

The by now routine cooperation with EFRAG and other
national, and in particular European, standard-setters is reflected in
the regular exchange of views on emerging issues and solutions.
Although there is by no means unanimity on all issues, there is also
a growing awareness of shared commonalities, not least in the
obligation to act in the public interest.

I would like to thank all members of the GASB’s working
groups and of the (international) technical committees, the partici-
pants at our public discussions and the authors of comment letters:
their contributions are a cornerstone of a properly functioning
standardisation process. I would also like to extend my particular
thanks to my fellow GASB members, the members of the Accounting
Interpretations Committee and all members of the ASCG staff
for their willingness to continue driving forward our technical work
despite a very comprehensive agenda and an uncertain future.

The IASB is likely to issue more standards than exposure
drafts in 2011. This will see the debate focusing on an evaluation of
the current pronouncements and the development of the future
agenda. The revision of the Fourth and Seventh EU Directives may
gather speed, establishing the groundwork for the next reform of
the German Commercial Code. Let us work together to leverage all
available opportunities to shape the future of accounting legislation
in Germany.

Prasidentin des Deutschen Standardisierungsrats | President of the German Accounting Standards Board
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I. International Activities

INTERNATIONALE AKTIVITATEN DES DEUTSCHEN
STANDARDISIERUNGSRATS (DSR)

Uberblick

INTERNATIONAL ACTIVITIES OF THE GERMAN
ACCOUNTING STANDARDS BOARD (GASB)

Overview

Aufgrund der IAS-Verordnung zur verpflichtenden Anwendung der
IFRS-Rechnungslegungsstandards im Konzernabschluss kapitalmarkt-
orientierter Unternehmen in der Europédischen Union hat die IFRS-
Rechnungslegung auch in der Bundesrepublik Deutschland erheblich
an Bedeutung gewonnen. Wahrend sich der Deutsche Standardisie-
rungsrat in den ersten Jahren nach seiner Etablierung insbesondere
mit der Entwicklung von HGB-Konzernrechnungslegungsstandards
beschéftigte, ist der Fokus seit einiger Zeit auf die internationale
Rechnungslegung gerichtet. Als Sprachrohr der Belange der an Rech-
nungslegung interessierten Personen und Unternehmen Deutschlands
auf dem internationalen Parkett kommt dem Deutschen Standardisie-
rungsrat und dem Rechnungslegungs Interpretations Committee die
Aufgabe zu, die Entwicklung von IFRS-Rechnungslegungsstandards beim
IASB in London mitzugestalten sowie im Rahmen des Indossierungs-
prozesses der EU mitzuwirken.

10 DRSC | ASCG

As a result of the TAS Regulation on the mandatory application of
IFRSs to the consolidated financial statements of publicly traded
companies, [FRS accounting has also gained considerable importance
in the Federal Republic of Germany. In its early years, the German
Accounting Standards Board was primarily occupied with developing
consolidated accounting standards under the HGB, but the focus has
been on international accounting for some time now. As the advocates
of the German accounting community in the international arena,

the German Accounting Standards Board and the Accounting
Interpretations Committee are responsible for helping shape the
development of IFRSs by the IASB in London and for participating

in the EU endorsement process.



Arbeitsweise

Working Practices

Neben dem Kontakt auf Arbeitsebene zwischen den Projektmanagern

des IASB und des DRSC bestehen vielféltige Verkniipfungen zum IASB

und IFRSIC:

m  Das deutsche IASB-Mitglied Dr. Elke Konig nimmt regelmaBig an
den Sitzungen des Deutschen Standardisierungsrats als Gast teil.

m  Die zwei deutschen Mitglieder des IFRS Advisory Council
(IFRSAC), Norbert Barth (Mitglied des Deutschen Standardisie-
rungsrats als Vertreter der CRUF) und Dr. Christoph Hiitten
(Mitglied des Deutschen Standardisierungsrats als Vertreter der
ERT), stehen in enger Verbindung zum Deutschen Standardisie-
rungsrat. Daneben teilen sich die vier Standardsetzer aus
Frankreich, GroBbritannien, Italien und Deutschland einen Sitz.

B Zudem besteht ein enger Kontakt zu den deutschen Mitgliedern
des International Financial Reporting Standards Interpretations
Committee, Guido Fladt (Vorsitzender des Rechnungslegungs
Interpretations Committees als Vertreter der Pricewaterhouse-
Coopers AG) und Prof. Dr. Bernd Hacker (Fachhochschule
Rosenheim).

Auf europdischer Ebene bestehen enge Kontakte zu den beiden deut-
schen Mitgliedern der Technical Expert Group (TEG) der European
Financial Reporting Advisory Group (EFRAG), Dr. Gabi Ebbers (Allianz SE)
und Dr. Carsten Zielke (Société Générale) und dem kiinftigen TEG-
Mitglied Dr. Friedrich Siener (Daimler AG). Alle drei werden zu den
Sitzungen des Deutschen Standardisierungsrats eingeladen.

Der Deutsche Standardisierungsrat erarbeitet vor allem
Stellungnahmen an nationale und internationale Adressaten, die sich
mit Fragen der Rechnungslegung befassen. Bei wesentlichen Projekten
setzt der Deutsche Standardisierungsrat unterstiitzende Arbeitsgrup-
pen ein, die sich insbesondere aus Abschlusserstellern, Wirtschafts-
priifern, Analysten und Hochschullehrern zusammensetzen. Aufgabe
der Arbeitsgruppen ist es, die anstehenden Themen unter Berlcksich-
tigung der Regelungen nach IFRS und US GAAP sowie gegebenenfalls
nach HGB und einschlagiger Fachliteratur, Stellungnahmen und
Praxisfallen aufzubereiten und dem Deutschen Standardisierungsrat
Entwiirfe von Verlautbarungen zur Verabschiedung vorzulegen.

There are numerous contacts with the IASB and IFRSIC besides the
working relationships between project managers at the IASB and the
ASCG:

B German IASB member Dr. Elke Konig regularly attends
meetings of the German Accounting Standards Board as a guest.

B The two German members of the [FRS Advisory Council
(IFRSAC), Norbert Barth (member of the German Accounting
Standards Board; representative of the CRUF) and Dr. Christoph
Hiitten (member of the German Accounting Standards Board;
representative of the ERT) are in close contact with the German
Accounting Standards Board. In addition, the four standard-
setters from France, the United Kingdom, Italy and Germany
share a seat.

B There are also close contacts with the German members of the
International Financial Reporting Standards Interpretations
Committee, Guido Fladt (Chairman of the Accounting Interpreta-
tions Committee; representative of PricewaterhouseCoopers AG)
and Prof. Dr. Bernd Hacker (Rosenheim University of Applied
Sciences).

At European level, we have close contacts with the two German mem-
bers of the Technical Expert Group (TEG) at the European Financial
Reporting Advisory Group (EFRAG), Dr. Gabi Ebbers (Allianz SE)
and Dr. Carsten Zielke (Société Générale) and the future TEG member
Dr. Friedrich Siener (Daimler AG). All three of them are invited to
attend meetings of the German Accounting Standards Board.

The primary function of the German Accounting Standards
Board is to prepare comment letters to national and international
bodies dealing with accounting issues. For major projects, the German
Accounting Standards Board establishes working groups to provide
technical support, consisting primarily of preparers, auditors, ana-
lysts and academics. The mission of the working groups is to analyse
and discuss the topics for upcoming Board deliberations, taking into
account the IFRS and US GAAP pronouncements and, if necessary,
the provisions of the HGB, as well as the relevant specialist literature,
comment letters and practical cases. They then present proposals
for pronouncements to the German Accounting Standards Board for
adoption.

DRSC | ASCG
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I. International Activities

Verfahren zur Erarbeitung von Stellungnahmen

Process for Preparing Comment Letters

Die Satzung des DRSC sieht fir die Erarbeitung von Stellungnahmen

durch den Deutschen Standardisierungsrat ein mehrstufiges, forma-

lisiertes Verfahren vor (due process), das im Ermessen des Deutschen

Standardisierungsrats zur Anwendung kommt. Dieses Verfahren

bezieht in Anlehnung an internationale Vorbilder (IASB und FASB) die

interessierte Offentlichkeit ein:

1) Beschluss Uber den Entwurf einer Stellungnahme durch den
Deutschen Standardisierungsrat mit Zweidrittelmehrheit

2)  Veroffentlichung des Entwurfs mit einer Kommentierungsfrist fir
die Offentlichkeit von mindestens 45 Tagen

3)  Veroffentlichung der eingegangenen Kommentierungen

4)  Bei wesentlichen Anderungen erneute Verdffentlichung eines
Entwurfs durch den Deutschen Standardisierungsrat mit einer
Kommentierungsméglichkeit fiir die Offentlichkeit von 30 Tagen

5) Abhalten einer 6ffentlichen Diskussion des (gednderten) Entwurfs,
die mit einer Frist von mindestens 14 Tagen anzukiindigen
ist, sofern der Deutsche Standardisierungsrat dies fiir notwendig
erachtet

6) Verabschiedung der endgiiltigen Stellungnahme in einer 6ffent-
lichen Sitzung mit einer Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des
Deutschen Standardisierungsrats

DRSC | ASCG

The Constitution of the ASCG provides for a formalised, multilevel

due process for preparing comment letters by the German Accounting

Standards Board, which is applied at the discretion of the German

Accounting Standards Board. This due process reflects international

best practice (IASB and FASB) by also including stakeholders:

1)  Resolution on a draft comment letter by the German Accounting
Standards Board by a two-thirds majority

2)  Exposure of the draft with a deadline for public comments of at
least 45 days

3) Publication of comments received

4) If major changes are made, re-exposure of a draft by the German
Accounting Standards Board with a 30-day deadline for public
comments

5)  Public discussion of the (amended) draft, to be announced
14 days in advance, if the German Accounting Standards Board
deems it necessary

6) Adoption of the final comment letter in a public meeting by a
two-thirds majority of the members of the German Accounting
Standards Board



STELLUNGNAHMEN UND POSITIONSPAPIERE DES DSR

Eine Vielzahl von Stellungnahmen hat der Deutsche Standardisierungs-
rat im Rahmen seiner internationalen Aktivitaten seit dem 1. Januar
2010 veroffentlicht. Die vollstandigen Texte der Stellungnahmen sowie
die Protokolle der &ffentlichen Diskussionen kénnen auf der Website
des DRSC unter www.drsc.de abgerufen werden.

COMMENT LETTERS AND POSITION PAPERS
PUBLISHED BY THE GASB

As part of its international activities, the German Accounting
Standards Board issued a large number of comment letters since

1 January 2010. The complete texts of the comment letters, together
with the minutes of the public debates, are available on the ASCG’s
website at www.drsc.de.

DRSC | ASCG 13
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I. International Activities

Veroffentlichungs- Thema Datum o6ffentliche
datum Diskussion
Issue Date Subject Public Discussion

Date

I. Stellungnahmen des DSR an den IASB | Comment Letters by the GASB to the IASB

10/03/2010 ED/2009/6 Management Commentary 08/03/2010
19/04/2010 ED/2010/1 Measurement of Liabilities in IAS 37 - Limited re-exposure of proposed

amendments to [AS 37 08/03/2010
29/06/2010 ED/2009/12 Financial Instruments: Amortised Cost and Impairment 28/05/2010
09/07/2010 ED/2010/4 Fair Value Option for Financial Liabilities 28/05/2010
14/07/2010 ED/2010/2 Conceptual Framework Financial Reporting - The Reporting Entity 28/05/2010
07/09/2010 ED/2010/3 Defined Benefit Plans - Proposed amendments to IAS 19 05/07/2010
07/09/2010 FASB Exposure Draft Proposed Accounting Standards Update - Fair Value Measurements

and Disclosures (Topic 820) -
07/09/2010 ED/2010/7 Measurement Uncertainty Analysis Disclosures for Fair Value Measurements -

Limited re-exposure of proposed disclosure 05/07/2010
14/09/2010 FASB Exposure Draft Proposed Accounting Standards Update - Accounting for Financial

Instruments and Revisions to the Accounting for Derivative Instruments and Hedging Activities 05/07/2010
29/09/2010 ED/2010/5 Presentation of Items of Other Comprehensive Income -

Proposed amendments to IAS 1 05/07/2010
22/10/2010 ED/2010/6 Revenue from Contracts with Customers 01/10/2010
27/10/2010 ED/2010/10 Removal of Fixed Dates for First-time Adopters - Proposed amendments to IFRS 1 01/10/2010
01/11/2010 ED/2010/11 Deferred Tax: Recovery of Underlying Assets - Proposed amendments to IAS 12 01/10/2010
03/12/2010 ED/2010/8 Insurance Contracts 27/09/2010
20/12/2010 ED/2010/9 Leases 01/10/2010
31/01/2011 Request for Views on Effective Dates and Transition Methods 11/01/2011
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Veroffentlichungs- Thema Datum o6ffentliche
datum Diskussion
Issue Date Subject Public Discussion

Date

Il. Stellungnahmen des DSR an die EFRAG | Comment Letters by the GASB to EFRAG

a) EFRAG-Stellungnahmeentwiirfe | EFRAG Draft Comment Letters

16/02/2010 EFRAG’s Draft Comment Letter on the IASB Exposure Draft ED/2009/6

Management Commentary -
19/03/2010 EFRAG’s Draft Comment Letter on the IASB Exposure Draft ED/2010/1

Measurement of Liabilities in IAS 37 -
19/04/2010 EFRAG’s Draft Comment Letter on the IASB Exposure Draft ED/2010/1

Measurement of Liabilities in IAS 37: Limited re-exposure of proposed amendments to IAS 37 -
25/06/2010 EFRAG’s Draft Comment Letter on the IASB Exposure Draft ED/2010/2

Conceptual Framework Financial Reporting - The Reporting Entity -
09/07/2010 EFRAG’s Draft Comment Letter on the IASB Exposure Draft ED/2010/4

Fair Value Option for Financial Liabilities -
27/08/2010 EFRAG’s Draft Comment Letter on the IASB Exposure Draft ED/2010/7

Measurement Uncertainty Analysis Disclosures for Fair Value Measurements -

Limited re-exposure of proposed disclosure -
14/09/2010 EFRAG’s Draft Comment Letter on the FASB Exposure Draft

Proposed Accounting Standards Update - Accounting for Financial Instruments and

Revisions to the Accounting for Derivative Instruments and Hedging Activities -
29/09/2010 EFRAG’s Draft Comment Letter on the IASB Exposure Draft ED/2010/5 Presentation of

Items of Other Comprehensive Income - Proposed amendments to IAS 1 -
27/10/2010 EFRAG’s Draft Comment Letter on the IASB Exposure Draft ED/2010/10 Removal of

Fixed Dates for First-time Adopters - Proposed amendments to IFRS 1 -
01/11/2009 EFRAG’s Draft Comment Letter on the IASB Exposure Draft ED/2010/11 Deferred Tax:

Recovery of Underlying Assets - Proposed amendments to IAS 12 -
03/12/2010 EFRAG’s Draft Comment Letter on the IASB Exposure Draft ED/2010/8 Insurance Contracts -
20/12/2010 EFRAG’s Draft Comment Letter on the IASB Exposure Draft ED/2010/9 Leases -
31/01/2011 EFRAG’s Draft comment letter on the IASB’s Request for Views on

Effective Dates and Transition Methods

DRSC | ASCG
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I. Internationale Aktivitaten

I. International Activities

Veroffentlichungs- Thema Datum o6ffentliche
datum Diskussion
Issue Date Subject Public Discussion

Date

b) EU-Endorsement-Aktivitdten | EU Endorsement Activities

18/01/2010 EFRAG’s Draft Endorsement Advice and Effects Study Report on

Amendments to [AS 24 Related Party Disclosures -
18/01/2010 EFRAG’s Assessment of IFRIC 19 Extinguishing Financial Liabilities with Equity Instruments -
20/01/2010 EFRAG’s Assessment of the Amendments to IFRIC 14 Prepayments of a

Minimum Funding Requirement -
15/02/2010 EFRAG’s Assessment of the Amendment to IFRS 1 First-time Adoption of IFRS:

Limited Exemption from Comparative IFRS 7 Disclosures for First-time Adopters -
19/04/2010 EFRAG’s Draft Letter Advice on compatibility of the IFRS for SMEs and the

EU Accounting Directives -
15/06/2010 EFRAG’s Assessment of the Improvements to International Financial Reporting Standards -
09/12/2010 EFRAG’s Draft Endorsement Advice and Effects Study Report on Amendments to

DRSC | ASCG

IFRS 7 Financial Instruments: Disclosures - Transfers of Financial Assets




Veroffentlichungs- Thema

Datum o6ffentliche

datum Diskussion
Issue Date Subject Public Discussion
Date

11l. Sonstige Stellungnahmen des DSR | Other Comment Letters and Position Papers Issued by the GASB
12/03/2010 European Commission - Consultation on the International Financial Reporting Standard

for Small and Medium-Sized Entities 01/12/2009
07/09/2010 FASB Exposure Draft Proposed Accounting Standards Update -

Fair Value Measurements and Disclosures (Topic 820) -
07/09/2010 Stellungnahme an den FASB | Comment Letter to the FASB: ED/2010/7

Measurement Uncertainty Analysis Disclosures for Fair Value Measurements -

Limited re-exposure of proposed disclosure -
14/09/2010 FASB Exposure Draft Proposed Accounting Standards Update -

Accounting for Financial Instruments and Revisions to the Accounting for

Derivative Instruments and Hedging Activities 05/07/2010

21/01/2011 European Commission - Public Consultation on Disclosure of Non-financial Information
by Companies

DRSC | ASCG 17
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I. International Activities

PRO-ACTIVE ACTIVITIES

Pro-Active Activities ist eine Initiative der EFRAG und der européischen
nationalen Standardsetzer. Ziel ist es, die Diskussion zu wesentlichen
Agendathemen des IASB friihzeitig im Rahmen des Standardentwick-
lungsprozesses anzuregen, das heiBt, bevor der IASB seine Vorschlage
veroffentlicht. Dadurch soll mehr Einfluss auf den Standardentwick-
lungsprozess genommen werden. Die Koordination erfolgt durch das
Planning and Resources Committee (PRC). Derzeitige Mitglieder des
Komitees sind: der Vorsitzende und ein weiteres Mitglied des Super-
visory Boards, der Vorsitzende von EFRAG TEG sowie die Vorsitzenden
der Standardsetzer aus Frankreich, GroBbritannien, Italien und
Deutschland. Liesel Knorr (Vorsitzende des DSR) vertritt Deutschland.
An allen Projekten arbeiten Mitarbeiter der nationalen Standardsetzer
mit. Sie werden von nationalen beziehungsweise internationalen
Beratergruppen unterstutzt.

Folgende Projekte werden pro-aktiv bearbeitet:

Projekt

PRO-ACTIVE ACTIVITIES

Pro-Active Activities is a joint initiative of EFRAG and the European
national standard-setters. Its objective is to stimulate debate on
important items on the IASB agenda at an early stage in the standard-
setting process, ie before the IASB formally issues its proposals,
thereby gaining more influence on the standard-setting process.
It is coordinated by the Planning and Resources Committee (PRC).
The current members of this committee are the Chair and another
member of the Supervisory Board, the Chair of the EFRAG TEG and
the Chairs of the standard-setters in France, the United Kingdom,
Italy and Germany. Liesel Knorr (Chairman of the GASB) represents
Germany. Staff of the national standard-setters work on all the
projects and are supported by national and international advisory
groups.

The following pro-active projects are currently in progress:

Leitung

Project

Leadership

Business Combination under Common Control

Italien und EFRAG | Italy and EFRAG

Consultation on Proactive Work

EFRAG | EFRAG

Corporate Income Taxes

Deutschland und GroBbritannien | Germany and United Kingdom

Definition of an Asset

Frankreich und EFRAG | France and EFRAG

Disclosure Framework

EFRAG und GroBbritannien | EFRAG and United Kingdom

Effects Studies

EFRAG und GroBbritannien | EFRAG and United Kingdom

Impairment of Financial Assets

EFRAG und FEE | EFRAG and FEE

The Role of the Business Model in Financial Reporting

Eine Erlduterung der Projektaktivitidten sowie die Nennung der
deutschen Mitglieder der Pro-Active-Activities-Arbeitsgruppen finden
Sie in den Projektbeschreibungen (ab Seite 25ff. und dem folgenden
aktuellen Projekt).

Die verdffentlichten Diskussionspapiere kénnen auf den
Websites des DRSC unter www.drsc.de oder der EFRAG unter
www.efrag.org abgerufen werden.
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EFRAG, GroBbritannien und Frankreich | EFRAG, United Kingdom
and France

The project activities are described in the project descriptions,
which also give the names of the German members of the Pro-Active
Activities working groups (see page 25ff. and the following current
project).

The published discussion papers can be downloaded from
the ASCG’s website at www.drsc.de or the EFRAG website at
www.efrag.org.



Veroffentlichungs- Thema Datum o6ffentliche

datum Diskussion

Issue Date Subject Public Discussion
Date

01/02/2010 Pro-active Paper on the Definition of an Asset -

28/06/2010 Consultation on Proactive Work -

31/01/2011 Considering the Effects of Accounting Standards - Discussion Paper -

AKTUELLE PROJEKTE

Corporate Income Taxes

CURRENT PROJECTS

Corporate Income Taxes

Der Accounting Standards Board (ASB) und der Deutsche Standardisie-
rungsrat (DSR) haben gemeinsam die Leitung fiir das pro-aktive Projekt
Corporate Income Taxes libernommen. Ziel dieses pro-aktiven Projekts
ist es, losgeldst von IAS 12 Ertragsteuern, wesentliche Aspekte der
Rechnungslegung von Ertragsteuern, im Speziellen der latenten Steu-
ern kritisch zu hinterfragen, alternative Vorschléage fiir entsprechende
Rechnungslegungsregeln zu erarbeiten und fiir die geeignetste
Methode der Ermittlung und der Erfassung von latenten Steuern eine
Empfehlung auszusprechen. Das Ziel des Projekts ist
die Herausgabe eines Diskussionspapiers, das die Ergebnisse des
Projekts darlegt.

Die konzeptionelle Basis der Bilanzierung von Ertragsteuer-
effekten wird immer héufiger infrage gestellt. Des Weiteren werden
die Regelungen des IAS 12 als schwer verstéandlich und anspruchsvoll
in der Anwendung kritisiert. Der IASB hat die Uberarbeitung des
bestehenden IAS 12 derzeit eingestellt. In dem eingestellten Projekt
handelte es sich lediglich um ein punktuelles Aufgreifen bestimmter
Regelungen im Rahmen des Konvergenzprojekts. Es ist gegenwartig
nicht davon auszugehen, dass das Projekt in dieser Form weitergefiihrt
wird. Das pro-aktive Projekt dagegen geht iiber die kurzfristige Uber-
arbeitung des IAS 12 hinaus. Die im Rahmen des Projekts empfohlene
Methode fir die Ermittlung und Erfassung von latenten Steuern kénnte
als Grundlage fiir eine fundamentale Uberarbeitung der Rechnungs-
legung von Ertragsteuern beim IASB dienen.

The UK Accounting Standards Board (ASB) and the German Account-
ing Standards Board (GASB) have assumed joint leadership of the
pro-active project ‘Corporate Income Taxes’. The aim of this pro-active
project is to critically examine key aspects of accounting for income
taxes, and specifically deferred taxes, separately from IAS 12 Income
Taxes to elaborate alternative proposals for relevant accounting
standards and to set out a recommendation of the most appropriate
method for determining and recognising deferred taxes. The outcome
of the project is to issue a discussion paper presenting the project
findings.

The conceptual basis of accounting for income tax effects is
increasingly being questioned. In addition, the requirements of IAS
12 are criticised for being difficult to understand and apply. The TASB
has currently suspended its revision of the existing IAS 12. The dis-
continued project merely involved addressing certain specific issues
as part of the convergence project. It is unlikely at present that
the project will be continued in this form. By contrast, the pro-active
project is more than a merely short-term revision of IAS 12. The
methodology recommended in the project for determining and recog-
nising deferred taxes could serve as the basis for a fundamental
revision of accounting for income taxes by the IASB.

DRSC | ASCG
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I. International Activities

Das internationale Projektteam besteht aus Mitarbeitern des
ASB, DRSC sowie der EFRAG und wird von einem internationalen Tax
Advisory Panel unterstiitzt, in denen sich Anwender, Nutzer, Standard-
setzer und Vertreter der Wissenschaft engagieren. Das Tax Advisory
Panel findet sich jeweils zu regelméaBigen Sitzungen zusammen und
unterstitzt aktiv das Projektteam bei der Erarbeitung und Erstellung
von Vorschlagen. Eine Gruppe von Corresponding Members unterstiitzt
das Tax Advisory Panel bei seiner Arbeit durch konstruktive Beitrage,
ohne dass fiir die Mitglieder der Gruppe eine Teilnahme an den Sitzun-
gen vorgesehen ist. Sowohl die Mitglieder des Tax Advisory Panels als
auch die Corresponding Members werden durch das Projektteam
laufend lber neue Entwicklungen, Diskussionen und Entscheidungen
informiert. Im Laufe des Jahres 2010 traf sich das internationale Tax
Advisory Panel zu mehreren Sitzungen, um spezifische Fragestellungen
des Projekts zu erdrtern.
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The international project team consists of ASB, ASCG

and EFRAG staff members and is supported by an international Tax
Advisory Panel in which preparers, users, standard-setters and
academics are represented. The Tax Advisory Panel meets regularly
and actively supports the project team in the development and prepa-
ration of proposals. A group of corresponding members supports the
work of the Tax Advisory Panel through constructive contributions,
although they are not expected to attend the meetings. Both the
members of the Tax Advisory Panel and the corresponding members
are informed regularly by the project team about new developments,
discussions and decisions. The international Tax Advisory Panel
discussed specific project issues at several meetings in the course
of 2010.



Mitglieder Unternehmen
Members Companies
Advisory Panel von ASB und DSR | ASB and GASB Advisory Panel

Andrew Lennard (Vorsitzender) | (Chair) ASB

Carl-Eric Bohlin

Swedish Financial Reporting Board

Elizabeth Chrispin

Deloitte & Touche LLP

Matthew Curtis

Ernst & Young LLP

Stig Enevoldsen

Deloitte Denmark

Edouard Fossat

Mazars

Prof. Dr. Norbert Herzig

Universitat zu KéIn

Peter Holgate

PricewaterhouseCoopers LLP

Andrew Jones Makinson Cowell Limited
Liesel Knorr DSR | GASB

Olivia Larmaraud Peugeot Citroen

Ugo Marinelli OIC

Anne McGeachin University of Aberdeen
Joanna Osborne KPMG LLP

Dr. Thomas Senger

Warth & Klein Grant Thornton AG

Hugh Shields

Deutsche Bank AG

Alfred Simlacher Siemens AG
Mitsuhiro Takemura IASB

Mario Abela (Director of Research) EFRAG

Isabel Batista (Project Manager) EFRAG

Dr. Iwona Nowicka (Project Manager) DRSC | ASCG

Matthias Jaryssek ist im abgelaufenen Jahr aus der Arbeitsgruppe
ausgeschieden. Mitsuhiro Takemura ist als Vertreter des IASB im
Januar 2010 in die Arbeitsgruppe eingetreten.

Matthias Jaryssek left the working group in 2010. Mitsuhiro

Takemura has joined the working group in January 2010; he works
as a project manager at the IASB.

DRSC | ASCG
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IASB-PROJEKTE | IASB PROJECTS Auf der Agenda des IASB ist gegenwdrtig eine Vielzahl von Projekten
zu finden, wie die folgende Ubersicht zeigt. Eine strukturierte
Darstellung aller IASB-Projekte ist auf der Website des DRSC unter
www.drsc.de verfligbar.

Projekttitel Status zum
01.02.2011

Project Title Status at
01/02/2011

I. Aktive IASB-Projekte | Active IASB Projects

Financial Crisis related Projects

Financial Instruments (IAS 39 replacement)

Impairment ED/2009/12 (Supplement)
Hedge Accounting ED/2010/13
Asset and Liability Offsetting ED/2011/1
Consolidation
Replacement of IAS 27 SD 09/2010

Disclosures of Interests in Other Entities -

Investment Companies

Fair Value Measurement ED/2010/7

Memorandum of Understanding Projects

Financial Statement Presentation

Presentation of Other Comprehensive Income ED/2010/5

Replacement of IAS 1 and TAS 7V SD 07/2010
Financial Instruments with Characteristics of Equity" DP 02/2008
Income Taxes! IFRS 12/2010
Leases ED/2010/9
Revenue Recognition ED/2010/6
Joint Ventures ED/2007/9
Post-employment Benefits ED/2010/3
Other Projects

Annual Improvements 2009-2011 -

Emission Trading Schemes" -

Insurance Contracts ED/2010/8

Liabilities (IAS 37 amendments)" ED/2010/1

Conceptual Framework?

Phase B: Elements and Recognition

Phase C: Measurement DP 11/2006

Phase D: Reporting Entity ED/2010/2

Agenda Consultation

Three-yearly Public Consultation -
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The TASB’s current agenda includes a large number of projects,

as the following table shows. A structured presentation of all [ASB

projects is available on the ASCG’s website at www.drsc.de.

Nachste Schritte Arbeitsgruppe
des DSR
Next Steps GASB Working
Group
2011
Qa1 Q2 H2+
IFRS v
IFRS v
IFRS v
IFRS v
IFRS v
ED v
IFRS v
IFRS v
v
v
IFRS v
IFRS v
IFRS v
IFRS v
ED -
IFRS v
v
RV -

" Im November 2010 haben sich der IASB und der FASB dazu entschieden, den
Zeitplan fir die Projekte, die wichtig, aber weniger dringlich sind, anzupassen.
Diese Anderung erlaubt den Boards und der interessierten Offentlichkeit, sich
auf diejenigen Projekte zu konzentrieren, die bis zum 30. Juni 2011 fertigge-
stellt werden sollen. Die davon betroffenen Projekte sind Financial Statement
Presentation (the replacement of IAS 1 and IAS 7), Financial Instruments
with Characteristics of Equity, Emissions Trading Schemes, Liabilities (IAS 37
amendments) und Income Taxes. Die Boards werden diese Projekte voraus-
sichtlich nach Juni 2011 wieder diskutieren. | In November 2010, the IASB
and FASB decided to amend the timetable for projects that are important but
less urgent. These changes will allow the Boards and interested parties to
focus on the projects the Boards are aiming to complete by 30 June 2011. The
projects affected are Financial Statement Presentation (the replacement of
TAS 1 and IAS 7), Financial Instruments with Characteristics of Equity,
Emissions Trading Schemes, Liabilities (IAS 37 amendments) and Income
Taxes. The Boards expect to resume discussing these topics after June 2011.

% Der Board hat die Phase A mit Verdffentlichung des ersten Abschnitts des
neuen Rahmenkonzepts (Objectives and Qualitative Characteristics) im Sep-
tember 2010 abgeschlossen. Der IASB und der FASB werden ihre Rahmen-
konzepte anpassen, wenn die einzelnen Phasen des Projekts abgeschlossen
sind. Die Boards haben die Stellungnahmen zum Exposure Draft zur Phase D
Reporting Entity erértert. Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen sind
die Boards zu dem Schluss gekommen, dass sie mehr Zeit brauchen als erwar-
tet, um dieses Kapitel abzuschlieBen. Daher werden die Boards die Diskussion
voraussichtlich erst nach Juni 2011 fortsetzen. Die Boards haben noch keine
Diskussionspapiere zu Phase B Elements oder Phase C Measurement ver-
o6ffentlicht. Die Boards werden die Bearbeitung dieser Phasen voraussichtlich
nicht vor Juni 2011 fortsetzen. Die Bearbeitung der Phasen E bis H Presentation
and Disclosure, Purpose and Status, Application to Not-for-Profit Entities und
Remaining Issues hat noch nicht begonnen. | The Board completed Phase A
by publishing in September 2010 the Objectives and Qualitative Characteris-
tics chapters of the new Conceptual Framework. The IASB and the FASB
will amend sections of their conceptual frameworks as they complete indi-
vidual phases of the project. The Boards have considered the comments they
received on the exposure draft for Phase D Reporting Entity. In the light of
those comments the Boards have decided that they will need more time to
finalise this chapter than they initially anticipated. Therefore, the Boards do
not expect to continue their deliberations until after June 2011. The boards
have not yet published discussion papers for Phase B Elements or Phase C
Measurement. The Boards do not expect to consider those phases until after
June 2011. Phases E to H Presentation and Disclosure, Purpose and Status,
Application to Not-for-Profit Entities and Remaining Issues have not yet
started.

Abkiirzungen | Abbreviations

DP  Diskussionspapier | Discussion Paper

ED  Standardentwurf | Exposure Draft

IFRS International Financial Reporting Standard | International Financial
Reporting Standard

SD  Entwurf der IASB-Mitarbeiter | Staff Draft

RV Aufforderung zur Abgabe von Stellungnahmen | Request for Views

DRSC | ASCG
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11. IASB-Forschungsprojekte und andere Projekte

II. IASB Research and other Projects

Im Jahr 2009 hat der Board einen Standardentwurf zu Rate-regulated
Activities verdffentlicht. Im September 2010 ist der Board zu dem
Schluss gekommen, dass die Fragestellung nicht kurzfristig geldst wer-
den kann, und hat entschieden, dazu einen Agendavorschlag fiir seine
kiinftige Agenda 2011 zu entwickeln.

Im Oktober 2010 wurde dem Board eine Zusammenfassung
der Stellungnahmen zum Diskussionspapier zu Extractive Activities
vorgestellt, welche durch die nationalen Standardsetzer aus Australien,
Kanada, Norwegen und Siidafrika vorbereitet wurde.

Im Dezember 2007 wurde das Projekt Common Control auf
die Agenda des IASB gesetzt. Der Board wird priifen, ob die Bearbeitung
des Projekts wiederaufgenommen werden soll, wenn er Uber seine
kiinftige Agenda entscheidet.

Im Oktober 2009 hat der Board beschlossen, das Projekt
Credit Risk in Liability Measurement nicht mehr separat zu bearbeiten
und auch keine generelle Entscheidung zur Behandlung des Kreditrisikos
zu treffen. Stattdessen soll das Thema in das Projekt Conceptual
Framework Measurement einbezogen werden.

Aufgrund anderer Prioritaten hat der Board die Arbeiten an
dem Projekt IAS 33 Earnings per Share eingestellt.

Die Arbeiten am Projekt Government Grants verzogern sich
aufgrund der noch laufenden Projekte Revenue Recognition und
Emissions Trading Schemes.

Im Dezember 2007 hat der IASB entschieden, Intangible
Assets nicht als Projekt auf seine Agenda zu nehmen.

Der Arbeitsplan entspricht grundsatzlich der letzten vor
Redaktionsschluss dieser Publikation vom IASB genehmigten Fassung.
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In 2009, the Board published an exposure draft addressing Rate-
regulated Activities. In September 2010, the Board concluded that it
could not resolve the matter quickly and decided to develop an
agenda proposal for consideration for its future agenda in 2011.

In October 2010, the staff presented to the Board a summary
of comments received on a discussion paper on Extractive Activities
prepared for it by national standard-setters from Australia, Canada,
Norway and South Africa.

Common Control was added to the agenda in December
2007. The Board will consider whether to restart the project when it
considers its future agenda in 2011.

In October 2009, the Board stopped work on Credit Risk
in Liability Measurement as a free-standing work stream and decided
not to reach a general conclusion on credit risk at this time, but
instead to incorporate the topic in the Conceptual Framework
Measurement project.

In the light of other priorities, the Board stopped work on
the IAS 33 Earnings per Share project.

Work on the Government Grants project has been deferred
pending progress in the Revenue Recognition and Emissions Trading
Schemes projects.

In December 2007 the IASB decided not to add a project on
intangible assets to its active agenda.

In general, the work programme above reflects the most
recent approved version at the publication date of this Annual
Report.



INTERNATIONALE PROJEKTE

Auf den folgenden Seiten werden die wesentlichen internationalen
Aktivitaten und Projekte des Deutschen Standardisierungsrats sowie
der von ihm eingerichteten Arbeitsgruppen vorgestellt.

Financial Crisis related Projects

INTERNATIONAL PROJECTS

The following pages present the main international activities and
projects of the German Accounting Standards Board, together with
the working groups it has established.

Financial Crisis related Projects

Hierunter hat der IASB die Projekte zusammengefasst, die einen Bezug
zur Finanzmarktkrise haben. Das Projekt Consolidation beschéftigt
sich unter anderem mit der Konsolidierung von Zweckgesellschaften. Im
Zuge der Finanzmarktkrise hat dieses Projekt daher an Bedeutung
gewonnen. Gegenstand des Projekts Derecognition ist die Ausbuchung
von Finanzinstrumenten. Mit diesem Projekt wird die Behandlung von
Finanzinstrumenten insgesamt vervollstandigt.

Fair Value Measurement

Der IASB hatte aufgrund seiner Konvergenzbemiihungen bereits im

Mai 2009 einen Exposure Draft (ED) verdffentlicht, der auf den beste-
henden US GAAP-Regelungen zu Topic 820 (vormals: SFAS 157) auf-
baut, dieser war allerdings nicht in jedem Punkt deckungsgleich. Nach
anschlieBenden gemeinsamen Erdrterungen hatten sich IASB und
FASB im Friihjahr 2010 in allen Aspekten geeinigt und streben vollstan-
dig einheitliche Regelungen an. Der FASB hatte daraufhin im 2. Quartal
2010 seinerseits einen Exposure Draft verdffentlicht, der IASB zeit-
gleich einen Ergénzungs-ED.

Zu einigen Sachverhalten brachte die Einigung beider
Boards Anderungen gegeniiber dem friiheren IASB-ED von 2009; dies
betrifft den Referenzmarkt, inaktive Méarkte, das Bewertungskonzept
(highest and best use), die Anwendung von Bewertungszu-/-abschlégen,
die Bewertung von Finanzverbindlichkeiten, einen Teil der Zusatzan-
gaben sowie den Anwendungsbereich. Alle Gibrigen Sachverhalte (etwa
Definition Fair Value, Sicht eines unabhéngigen Marktteilnehmers,
Fair-Value-Hierarchie) wurden nicht nochmals erértert oder blieben
unverandert. Am 19. August 2010 erschien zur Veranschaulichung der
vorlaufigen Beschlusslage ein sogenannter Staff Draft des kiinftigen
IFRS Fair Value Measurements.

Darlber hinaus hatte der IASB im Mai 2010 einen ergénzen-
den Re-Exposure Draft (Re-ED) verdffentlicht. Hierin wird vorgeschla-
gen, anstelle der bisherigen Sensitivitdtsanalyse nunmehr eine Analyse
von Bewertungsunsicherheiten fiir Fair Values im Level 3 vorzunehmen
und offenzulegen. Hierbei sind eventuelle Korrelationseffekte einzu-
beziehen.

These are a collection of IASB projects that are connected to the
financial crisis. The consolidation project addresses the consolidation
of special purpose entities, as well as other issues. This project has
therefore gained in significance in the wake of the financial crisis.
The derecognition project addresses the derecognition of financial
instruments. This project rounds off the financial instruments
accounting projects as a whole.

Fair Value Measurement

For convergence reasons, the IASB published an Exposure Draft (ED)
‘Fair Value Measurement’ in May 2009 on the basis of existing

US GAAP rules on topic 820 (formerly: SFAS 157). However, the ED
was not 100% identical. During their joint deliberations, the IASB
and the FASB agreed upon all aspects surrounding the issue and are
now aiming at finalising comprehensive common requirements. As
a consequence, the FASB published an ED during the 2nd quarter in
2010, while the IASB published a limited Re-Exposure Draft at the
same time.

The agreement between both Boards resulted in some
changes in comparison to the IASB’s proposals of May 2009 relating
to the reference market, inactive markets, the valuation premise of
‘highest and best use’, the application of premiums and discounts,
the measurement of financial liabilities, certain disclosure require-
ments and the scope. All remaining issues (eg definition of fair value,
market participants’ view, fair value hierarchy) were either not dis-
cussed or remained unchanged. To enable a better understanding of
what has been tentatively decided so far, the IASB staff issued a Staff
Draft of an IFRS ‘Fair Value Measurement’ on 19th August 2010.

Furthermore, the [ASB published an additional Re-Exposure
Draft (Re-ED) in May 2010. It proposes the implementation and
disclosure of an uncertainty analysis for fair value measurements
within level 3, which will include any effects of correlation. This new
analysis would replace the sensitivity analysis that is currently
required.
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Der DSR hatte sich in einer Stellungnahme zum Re-ED im
September 2010 liberwiegend positiv geduBert; insbesondere die
Begrenzung der Analyse auf nicht beobachtbare Faktoren, die Berlick-
sichtigung von Korrelationseffekten sowie die Beschrankung der
Analyse auf signifikante Effekte werden begrifBt.

Kritisch hingegen ist aus Sicht des DSR die unverstandliche
Differenzierung zwischen einer vergangenheitsbezogenen Bewertungs-
unsicherheiten-Analyse und der hiervon ausdriicklich zu unterschei-
denden (zukunftsgerichteten) Sensitivitdtsanalyse. Der DSR kritisierte
auch, dass der IASB in seinem kurzen Entwurf alle {ibrigen Aspekte
des Themenkomplexes Fair Value Measurements, bei denen sich Ande-
rungen ergaben, nicht aufgenommen hat.

Auch gegeniiber dem FASB hatte der DSR im September
2010 Stellung bezogen und - analog 2009 an den IASB - den Entwurf
sehr grundsatzlich kritisiert. Insbesondere zahlreiche Aspekte der
Definition - etwa die exit-Annahme im Allgemeinen und die Transfer-
Annahme bei Verbindlichkeiten - werden nach wie vor als nicht sach-
gerecht erachtet. Auch die grundlegende Bewertungspramisse ist
mangelhaft, da sie weiterhin auf der Nutzenmaximierung und nicht auf
der tatsachlichen Nutzung basiert.

Nachdem beide Boards im Herbst 2010 die eingegangenen
Stellungnahmen gemeinsam erdrtert hatten, wurden einige Punkte zur
nochmaligen Diskussion festgelegt. Hieraus ergaben sich nachtréglich
Klarstellungen oder Modifikationen beziiglich der Verwendung von
Zu-/Abschlagen, der Bewertung von Finanzinstrumenten auf Basis einer
Nettoposition und der Herleitung des Wertes von Verbindlichkeiten.

Mitglieder

In September 2009, the GASB issued overall favourable
comments on the Re-ED. In particular, restricting this analysis to
unobservable input factors, including effects of correlations and
limiting the disclosures to significant differences only was supported
by the GASB.

However, the GASB believed that the distinction between
a retrospective measurement uncertainty analysis and a forward-
looking sensitivity analysis is very abstract and hence unsound. The
GASB also criticised the IASB for not re-exposing within its Re-ED
any other aspect surrounding the Fair Value Measurement issue that
was modified in comparison to the original ED.

Similar to its comments to the IASB in 2009, the GASB fun-
damentally criticized the FASB’s ED in a comment letter in September
2010. Specifically, it still considered the fair value definition - eg the
general exit notion, and the transfer notion for liabilities - to be
inappropriate. In addition, the valuation premise that is the basis for
fair value measurements is flawed because it focuses on maximising
the value in exchange instead of focusing on the value in use.

In the autumn of 2010, the two Boards decided to revisit
certain aspects following joint discussion of the comment letters
received. As this resulted in subsequent clarifications and modifica-
tions that affect the use of premiums or discounts, the measurement
of financial instruments based on net positions, and guidance on
how to determine the value of a liability.

Unternehmen

Members

Companies

Arbeitsgruppe des DSR | GASB Working Group

Prof. Dr. Dr. h. c. Wolfgang Ballwieser (Vorsitzender) | (Chair)

Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen

Dr. Norbert Breker

Institut der Wirtschaftspriifer e.V.

Dr. Gunther Falkenhahn RWE AG
Prof. Dr. Joachim Gassen Humboldt-Universitat zu Berlin
Dietmar Isert Allianz SE

Peter Jakobus

Ernst & Young GmbH

Michael Schickling

Brunswick Group GmbH

Stefanie Voit

Landesbank Baden-Wirttemberg

Prof. Dr. Andreas Barckow (betreuendes Mitglied des DSR) | (GASB Liaison Member)

Dr. Jan-Velten GroBe (Projektmanager) | (Project Manager)
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Die Erdrterungen im Nachgang zur Kommentierungsphase
wurden Ende 2010 abgeschlossen. Der Projektplan sieht nun vor,
dass FASB und IASB bis zum Ende des 1. Quartals 2011 die Anderung
der Vorschriften zu Fair Value Measurement (sogenanntes Accounting
Standards Update zu Topic 820) beziehungsweise den IFRS zu Fair
Value Measurement verabschieden.

Financial Instruments

Die Vorschriften zur Bilanzierung von Finanzinstrumenten werden ins-
gesamt in IAS 32, IAS 39 und IFRS 7 geregelt. Alle drei Standards sind
wegen ihrer Komplexitat dauerhaft in Diskussion und wurden aufgrund
der regelmaBig geduBerten Kritik mehrmals angepasst oder erganzt.
Nunmehr beabsichtigt der IASB, in einem groBen Gesamtprojekt alle
Vorschriften zur Bilanzierung, Kategorisierung und Bewertung von
Finanzinstrumenten - einschlieBlich Wertminderungsvorschriften und
Hedge Accounting - grundsatzlich zu Uberarbeiten.

Im Mé&rz 2008 hat der IASB ein Diskussionspapier Reducing
Complexity in Reporting Financial Instruments ver6ffentlicht. Darin
wurden das bisherige Konzept zur Kategorisierung und Bewertung von
Finanzinstrumenten sowie die Vorschriften zum Hedge Accounting
grundsétzlich neu diskutiert.

Angesichts der weltweiten Finanzmarktkrise hat der IASB
im November 2008 entschieden, das Projekt zur Uberarbeitung der
Vorschriften zu Finanzinstrumenten zu beschleunigen und als Gesamt-
projekt IAS 39 Replacement auf seine aktive Agenda zu setzen.

Nach den Forderungen der G-20, von ECOFIN und anderen
Organisationen hat der IASB das Gesamtprojekt im Mai 2009 zur
weiteren Beschleunigung in drei Phasen gegliedert:

B Phase 1: Classification and Measurement

B Phase 2: Impairment

B Phase 3: Hedge Accounting

Hintergrund waren im Wesentlichen die Forderungen, die neuen Vor-
schriften der Phase 1 bereits fiir Geschaftsjahre, die am 31. Dezember
2009 enden, anwenden zu kénnen.

Im Juni 2010 hat der IASB zusammen mit dem FASB ent-
schieden, groBere Konvergenz hinsichtlich der Kriterien zur Saldierung
von derivativen Vertragen und anderen Finanzinstrumenten in der
Bilanz herzustellen. Dies wurde als eine Art Phase 4 in das Gesamt-
projekt aufgenommen.

Der finale Standard, der die neuen Vorschriften aller Phasen
beinhaltet, soll bis Ende Juni 2011 vorliegen. Eine verpflichtende An-
wendung dieses neuen Standards ist derzeit friihestens fiir Geschafts-
jahre, die am oder nach dem 1. Januar 2013 beginnen, vorgesehen.

These re-deliberations following the comment period were
concluded by the end of 2010. The project plan now indicates that the
IASB and the FASB will finalise the project by the end of the first
quarter of 2011 by publishing the fair value measurement provisions
as an Accounting Standards Update on Topic 820 (FASB) and an IFRS
‘Fair Value Measurement’ (IASB).

Financial Instruments

Accounting for financial instruments is governed by IAS 32, IAS 39
and IFRS 7. All three standards are permanently in the focus of debate
because of their complexity, and have therefore been revised or
supplemented on several occasions because of the regular criticism.
The IASB now intends to fundamentally revise all the pronounce-
ments governing the recognition, classification and measurement of
financial instruments - including impairment methodologies and
hedge accounting - in a single large project.

In March 2008, the IASB published a discussion paper
entitled ‘Reducing Complexity in Reporting Financial Instruments’.
This revisited the existing concept used to categorise and measure
financial instruments, as well as the hedge accounting rules.

In light of the global financial crisis, the IASB decided in
November 2008 to accelerate the project for revising the guidance
on financial instruments and to add the overall IAS 39 Replacement
project to its active agenda.

Following calls from the G-20, ECOFIN and other organ-
isations, the IASB divided its overall project into three phases in
May 2009 to accelerate the process still further:

B Phase 1: Classification and Measurement

B Phase 2: Impairment

B Phase 3: Hedge Accounting

The background to this was primarily demands to allow the new
Phase 1 guidance to be applied for financial years ending on

31 December 2009.

In June 2010, the IASB and the FASB decided jointly to
achieve greater convergence in terms of the criteria used for offset-
ting derivative contracts and other financial instruments in the
statement of comprehensive income. This was added to the overall
project agenda along the lines of a new Phase 4.

The final standard that will contain the guidance from all
phases is expected to be available by the end of 2011. This new
standard is expected to be effective at the earliest for financial years
beginning on or after 1 January 2013.
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Classification and Measurement

Der Standard IFRS 9 Financial Instruments wurde vom |ASB aufgrund
der angesprochenen zeitlichen Forderungen am 12. November 2009
herausgegeben. Die darin enthaltenen neuen Vorschriften fir die

Klassifizierung und Bewertung von Finanzinstrumenten gelten jedoch
zundchst nur fir finanzielle Vermogenswerte.

Die europdische Kommission hat im November 2009 ent-
schieden, den Standard nicht im Rahmen eines beschleunigten Verfah-
rens in europdisches Recht zu libernehmen. GemaB einem Schreiben
des EU-Kommissariats fiir Binnenmarkt und Dienstleistungen spiegelt
diese Entscheidung die veranderten Wirtschaftsaussichten und die
derzeitige Markterholung wider. Die Kommission bendtige einen kom-
pletten Uberblick iiber alle Aspekte des neuen Standards und werde
daher eine griindliche Beurteilung vornehmen, die auch die aktuelle
Arbeit des IASB zu weiteren Teilbereichen der Bilanzierung von Finanz-
instrumenten, insbesondere Hedge Accounting und Finanzverbindlich-
keiten, berlicksichtigen werde. Aus diesem Grund hat EFRAG die Uber-
nahmeempfehlung fiir den IFRS 9 in diesem Stadium nicht finalisiert.

Im Mai 2010 hat der IASB den Exposure Draft ED/2010/4
Fair Value Option for Financial Liabilities veréffentlicht. Danach bleiben
die Bilanzierungsvorschriften fiir finanzielle Verbindlichkeiten weit-
gehend unveréndert, lediglich bei der Anwendung der Fair-Value-Option
sind Neuerungen vorgesehen. Der IASB hat hierzu insgesamt
138 Stellungnahmen enthalten.

In seiner Stellungnahme duBert der DSR Bedenken hinsicht-
lich der Entscheidung des IASB, die meisten Vorschriften fiir die Bilan-
zierung von finanziellen Verbindlichkeiten aus IAS 39 beizubehalten.
Vor dem Hintergrund des iibergreifenden Ziels, die Bilanzierung von
Finanzinstrumenten umfassend zu untersuchen und IAS 39 durch einen
neuen Standard zu ersetzen, sei dieses Vorgehen aus konzeptioneller
Sicht nicht iiberzeugend. Nach Meinung des DSR wére es sinnvoller
gewesen, die Vorschriften fiir finanzielle Verbindlichkeiten an die Haupt-
prinzipien und -kriterien in IFRS 9 anzugleichen. Entgegen dem IASB
ist der DSR nicht der Ansicht, dass die derzeitige Methode in IAS 39
zur bilanziellen Trennung eingebetteter Derivate in der Praxis gut funk-
tioniert und verweist auf die entsprechenden Argumente, die zur
Abschaffung der bilanziellen Trennung im ED/2009 /7 Classification
and Measurement und im IFRS 9 gefiihrt haben.
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Classification and Measurement

The TASB issued IFRS 9 Financial Instruments on 12 November 2009
due to the timing issues already mentioned. The new requirements
for the classification and measurement of financial instruments
initially apply only to financial assets.

The European Commission decided in November 2009 not
to endorse the standard for use in the EU as part of an accelerated
procedure. According to a letter from the EU’s Internal Market and
Services Directorate General, this decision reflects the changed
financial outlook and the current market recovery. The Commission
says that it needs a complete overview of all aspects of the new
standard, and will therefore undertake a thorough assessment that
will also take into consideration the IASB’s ongoing work on other
areas of financial instruments accounting, in particular hedge
accounting and financial liabilities. For this reason, EFRAG did not
finalise its recommendation for adopting IFRS 9 at this stage.

The IASB issued exposure draft ED/2010/4 Fair Value
Option for Financial Instruments in May 2010. This exposure draft
leaves the accounting principles for financial liabilities largely
unchanged, and merely provides for changes if the fair value option
is applied. The IASB received a total of 138 comment letters.

In its own comment letter, the GASB expressed concerns
about the IASB’s decision to retain most of the requirements of
IAS 39 governing accounting for financial liabilities. In light of the
overarching objective of a comprehensive review of accounting
for financial instruments and the replacement of IAS 39 by a new
standard, the GASB believes that this approach does not offer a
compelling conceptual solution. The GASB believes that it would have
been more appropriate to align the requirements governing financial
instruments with the primary principles and criteria in IFRS 9.
Contrary to the IASB, the GASB does not believe that the current
method in IAS 39 for separating embedded derivatives works well in
practice, and refers to the corresponding arguments that led to
the discontinuation of separation in ED/2009/7 Classification and
Measurement and in [FRS 9.
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Abgesehen von diesen generellen Bedenken ist der DSR der
Ansicht, dass das eigene Kreditrisiko bei der Folgebewertung nicht
zu beriicksichtigen ist, es sei denn die Verbindlichkeit ist ein Derivat
oder das Unternehmen hat die Absicht und die Méglichkeit, die
Verbindlichkeit vor deren Falligkeit auszugleichen. Da diese Absicht
und Méglichkeit bei Austibung der Fair-Value-Option fiir finanzielle
Verbindlichkeiten oftmals nicht gegeben ist, sollte das eigene Kredit-
risiko in diesen Fallen Uberhaupt nicht beriicksichtigt werden.
Die Vorschlage im ED zur Darstellung des eigenen Kredit-
risikos im sonstigen Ergebnis (other comprehensive income, OCI)
werden aus konzeptioneller Sicht als nicht tiberzeugend angesehen
und nur als zweitbeste Losung eingestuft.
Der IASB hat am 28. Oktober 2010 Ergénzungen an IFRS 9
zur Bilanzierung finanzieller Verbindlichkeiten veroffentlicht. Danach
werden die nachfolgenden Regelungen von IAS 39 fiir finanzielle
Verbindlichkeiten beibehalten:
®  zu Handelszwecken gehaltene Verbindlichkeiten: erfolgswirksam
zum Fair Value zu bilanzieren;

W strukturierte Verbindlichkeiten: Trennung des eingebetteten
Derivats;

m  Plain-Vanilla“-Verbindlichkeiten: Bilanzierung zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten;

B Voraussetzungen zur Anwendung der Fair-Value-Option.

Anderungen ergeben sich bei der Anwendung der Fair-Value-Option.
Falls ein Unternehmen diese Option wéhlt, so hat es den Teil der Fair-
Value-Anderung, der aus der Anderung seines eigenen Kreditrisikos
resultiert, nicht in der GuV, sondern direkt im OCI zu erfassen; lediglich
der ibrige Teil der Fair-Value-Anderung ist erfolgswirksam in der GuV
zu erfassen. Eine spatere Umgliederung dieser Betrage aus dem OCI
in die GuV ist nicht zuléssig. Zu dieser Vorschrift gibt es jedoch eine
Ausnahme. Dies betrifft Félle, bei denen die genannte Vorgehensweise
einen accounting mismatch hervorruft oder vergroBert; in diesen
Fallen ist die gesamte Fair-Value-Anderung erfolgswirksam in der GuV
zu erfassen.

Daneben sind Anwendungsleitlinien enthalten, die darlegen,
welche Komponenten der Fair-Value-Anderung einer finanziellen
Verbindlichkeit auf das eigene Kreditrisiko entfallen und wie diese
Betrége ermittelt werden.

Die neuen Vorschriften sind erstmals verpflichtend anzuwen-
den auf Geschaftsjahre, die am oder nach dem 1. Januar 2013 begin-
nen. Eine vorzeitige Anwendung ist zuldssig, aber nur, wenn gleichzeitig
die Vorschriften in IFRS 9 fiir finanzielle Vermdgenswerte angewendet
werden.

Apart from these general concerns, the GASB is of the
opinion that own credit risk should not be reflected in subsequent
measurement unless the liability is a derivative or the entity has
the intention and ability to settle the liability before it matures.
Because this intention and ability often do not exist when the fair
value option is applied to financial liabilities, own credit risk should
be disregarded entirely in such cases.

The GASB believes that the proposals in the ED to present
own credit risk in other comprehensive income (OCI) are not con-
ceptually compelling and can only be seen as a second-best solution.

The IASB issued a revised version of IFRS 9 containing
additional requirements governing accounting for financial liabilities
on 28 October 2010, under which the following IAS 39 requirements
for financial liabilities were retained:

B liabilities held for trading: recognised at fair value through
profit or loss;

B structured liabilities: separation of the embedded derivative;

B ‘plain vanilla’ liabilities: recognised at amortised cost;

B conditions for applying the fair value option.

There are changes where the fair value option is applied. If an entity
opts to apply the fair value option, it must recognise that portion of
the fair value change attributable to the change in own credit risk in
other comprehensive income rather than in profit or loss; only the
remaining portion of the fair value change is recognised in profit or
loss. These amounts cannot be subsequently recycled from OCI to the
income statement. However, there is an exception to this rule. This
involves cases where the procedure described above would lead to or
increase an accounting mismatch; in such cases, the entire fair value
change must be recognised in profit or loss.

Additionally, IFRS 9 contains application guidance that
explains which components of the fair value change of a financial
liability are attributable to own credit risk, and how these amounts
are to be determined.

The new requirements in the Standard are effective for
financial years beginning on or after 1 January 2013. Early application
is permitted, but only if the entity also applies the requirements of
IFRS 9 governing financial assets.
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Impairment
Der IASB hat im November 2009 den Exposure Draft ED/2009 /12
Financial Instruments: Amortised Cost and Impairment veréffentlicht,
der Vorschlége fiir neue Wertminderungsvorschriften fiir zu fortge-
fihrten Anschaffungskosten bilanzierte finanzielle Vermogenswerte
enthalt.
Der IASB hatte bereits im Vorfeld Ende Juni 2009 einen
Request for Information verdéffentlicht, in dem er um Stellungnahmen
zur Anwendbarkeit des Expected-Loss-Modells fiir die Bestimmung
der Wertminderung bei finanziellen Vermdgenswerten gebeten hatte.
Der erhaltene Input wurde bei der Erarbeitung des nun vorliegenden
Exposure Draft berlicksichtigt.
Die weltweite Finanzmarktkrise hat zu Kritik am derzeit
geltenden Wertminderungsmodell der eingetretenen Verluste gefiihrt,
da dieses zu einer anfénglichen, beroptimistischen Beurteilung ohne
Kreditausfalle fiihrt, bei Eintritt objektiver Hinweise auf Wertminde-
rungen jedoch hohe Abschreibungen erforderlich werden.
Der Exposure Draft sieht daher ein Modell erwarteter Ver-
luste vor, nachdem ein Unternehmen
B die erwarteten Kreditausfélle eines finanziellen Vermogenswerts
bei dessen erstmaliger Erfassung zu bestimmen hat;

m  die vertraglichen Zinsertrage abzliglich der anfénglich erwarteten
Kreditausfalle Giber die Laufzeit des Instruments zu erfassen hat;

B eine Risikovorsorge fiir erwartete Kreditausfélle Uber die Laufzeit
des Instruments zu bilden hat;

B in jeder Berichtsperiode eine Neueinschatzung der erwarteten
Kreditausfalle vorzunehmen hat und

®m die Effekte aus jeglichen Anderungen der Kreditausfallerwartungen
sofort erfolgswirksam zu erfassen hat.

In der Gesamtergebnisrechnung sind die einzelnen Komponenten
(vertragliche Zinsertrége, anfanglich erwartete Kreditausfalle, Bewer-
tungsergebnis aus verdnderten Kreditausfallerwartungen sowie Zins-
aufwendungen) getrennt zu zeigen.

Darlber hinaus werden umfangreiche Angabepflichten zu
den erwarteten Kreditausféllen (Schatzungen und deren Anderungen,
Uberleitungen des erforderlichen Wertberichtigungskontos, durchge-
fiihrte Stresstests) und zur Kreditqualitét der finanziellen Vermégens-
werte (Informationen zu notleidenden Vermdgenswerten sowie
Ursprungs- und Falligkeitsinformationen) gefordert.

Zur Beratung des IASB wurde ein Expertengremium einge-
richtet, das sich insbesondere mit Anwendungsproblemen dieses
Wertminderungsansatzes und mdglichen praktischen Erleichterungen
beschéftigt.
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Impairment

The TASB issued exposure draft ED/2009/12 Financial Instruments:
Amortised Cost and Impairment in November 2009, which contains
proposals for new impairment requirements for financial assets
measured at amortised cost.

The IASB had already published a Request for Information
at the end of June 2009 in which it invited comments on the appli-
cability of the expected loss model for determining impairment of
financial assets. The input received was taken into consideration
when developing the exposure draft that has now been published.

The global financial crisis has led to criticism of the current
incurred loss impairment model, because this initially leads to
an overly optimistic estimate in which there are no credit losses, but
when there is objective evidence of impairment, high levels of
impairment losses become necessary.

The exposure draft therefore proposes an expected loss
model, under which entities:

B must determine the expected credit losses attributable a
financial asset on initial recognition;

B must recognise the contractual interest revenue, less the initial
expected credit losses, over the term of the instrument;

B must set up a provision for expected credit losses over the term
of the instrument;

B must reassess the expected credit losses in each reporting
period; and

B must recognise immediately the effects of any changes in
expected credit losses in profit or loss for the period.

The individual components (contractual interest revenue, initial
expected credit losses, gains and losses resulting from changes in
expected credit losses, as well as interest expenses) must be
presented separately in the statement of comprehensive income.

The standard also requires comprehensive disclosures on
the expected credit losses (estimates and changes in estimates,
reconciliations of changes in the allowance account, stress tests
conducted) and on the credit quality of the financial assets (informa-
tion on non-performing assets, as well as origination and maturity
information).

An expert advisory panel has been established to advise
the IASB, in particular to address application problems arising from
this impairment approach and potential simplifications that could
be implemented in practice.



Der IASB befindet sich derzeit in den Beratungen der einge-
gangenen Stellungnahmen und der Vorschldge des Expertengremiums.
Am 31. Januar 2011 wurde ein Zusatzdokument zum Standardentwurf
veroffentlicht, das ein geandertes Wertminderungsmodell fiir offene

Portfolien vorschlagt.

Hedge Accounting
Das IASB-Projekt Hedge Accounting ist die Phase 3 des Gesamtprojekts
Finanzinstrumente zur Uberarbeitung und Ersetzung von IAS 39.

Schon im September 2009 begannen IASB und FASB, das
Konzept zum Hedge Accounting vollsténdig neu zu entwickeln. Nach
diesem gemeinsamen Start beschlossen beide Boards aber im 1. Quartal
2010, diesbeziiglich getrennte Ideen zu entwickeln, unter anderem
weil der IASB das Hedge Accounting eher griindlicher erértern wollte
als zligig zu einem ED zu kommen. Diese Erérterungen miindeten
nun in den ED/2010/13 Hedge Accounting, der am 9. Dezember 2010
veroffentlicht wurde.

Dieser Entwurf schlagt ein teils deutlich gedndertes Hedge-
Accounting-Konzept vor. Zum einen werden verstérkt Risikopositionen
statt (Einzel-)Vertrage als gesicherter Bestandteil einer Hedgebeziehung
zugelassen. Insbesondere sogenannte Nettopositionen sowie Bestand-
teile/Komponenten von Finanzinstrumenten und Nichtfinanzinstrumen-
ten sind kiinftig verstérkt designationsfahig im Rahmen einer bilan-
ziellen Sicherungsbeziehung. Zum anderen &@ndert sich das Verstandnis

The IASB is currently considering the comment letters
received and the proposals made by the expert advisory panel.
On 31 January 2011 a supplement to the exposure draft was pub-
lished, which proposed a modified impairment model for open
portfolios.

Hedge Accounting
The IASB project on ‘Hedge Accounting’ is phase 3 of the overall
project on ‘Financial Instruments’, which aims to replace IAS 39.

The IASB and the FASB jointly started comprehensively
reviewing and redeveloping the hedge accounting model in Septem-
ber 2009. However, following this, both Boards decided in the first
quarter in 2010 to develop separate concepts on this issue, in part
because the IASB wanted to deliberate the issue at a more fundamen-
tal level, rather than to quickly issue an exposure draft. These delib-
erations culminated in the ED/2010/13 ‘Hedge Accounting’ that was
published on 9h December 2010.

This draft proposes certain significant modifications to the
hedge accounting model. First, risk exposures or positions, rather than
(single) contracts, are the primary basis for designating hedged items
within a hedging relationship. In particular, net positions and com-
ponents of both financial and non-financial instruments will be avail-
able for hedge designation on a broader basis. Second, the meaning
of the effectiveness criterion will change. A qualitative effectiveness
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der Effektivitadtsanforderung. Nunmehr ist vorrangig eine qualitative
Effektivitatsbetrachtung gefordert: Erreicht ein Sicherungszusammen-
hang die Zielsetzung des Risikomanagements - dies darf rein qualitativ
geprift werden -, ist er fiir das Hedge Accounting zuléssig. Eine quan-
titative Mindestgrenze (zum Beispiel 80-125%-Ausgleich) wird nicht
mehr gefordert. Zudem &ndert sich die bilanzielle Abbildung bei Fair-
Value-Hedges, indem kiinftig (i) die risikobedingte Wertanpassung des
sogenannten Grundgeschéfts als eigener Posten (separate line item)

in der Bilanz erscheint und (ii) der Bewertungseffekt aus Grund- und
Sicherungsinstrumenten nun ergebnisneutral verbucht wird, soweit er
als effektiv gilt. Eine eventuelle Ineffektivitat ist unveréndert sofort
ergebniswirksam auszuweisen. SchlieBlich ist eine freiwillige Beendi-
gung des Hedge Accounting nicht mehr mdéglich. Stattdessen sind
bilanzielle Hedges verpflichtend anzupassen, sofern sie die Effektivi-
tatsanforderungen nicht mehr erfiillen, das Risikomanagement aber
unverandert eine Absicherung vorsieht.

Insgesamt ist das (neu formulierte, nunmehr explizite) Ziel
des Hedge Accounting, bei der bilanziellen Abbildung die Auswirkung
des Risikomanagements beziehungsweise der hierflir verwendeten
Sicherungsinstrumente zu zeigen. Das heiBt konkret, es soll ein unver-
zerrtes Ergebnis und eine minimale Ineffektivitat bilanziell gezeigt
werden; zudem sollen bilanzielle Hedges mehr als lediglich zuféllige
Kompensationseffekte erwarten lassen.

Der Entwurf kann bis zum 9. Marz 2011 kommentiert werden.
Der IASB beabsichtigt, diese Anderungsvorschlige als weitere Ergén-
zung von IFRS 9 noch im 2. Quartal 2011 endgtiltig zu verabschieden.
Bereits vor Veroffentlichung des ED begann der DSR, sich mit diesen
Vorschlagen intensiv auseinanderzusetzen. Die Diskussion ist noch
nicht abgeschlossen; sie wird in eine DSR-Stellungnahme an den IASB
minden.

Neben diesem Anderungsentwurf berat der IASB aktuell iiber
die kiinftige Bilanzierung sogenannter dynamischer Portfolio-Absiche-
rungen. Dieser Teilaspekt wurde bewusst aus diesem Entwurf ausge-
klammert und soll nun - parallel zum vorliegenden Entwurf - erarbeitet
werden. Geplant ist, hierzu einen weiteren Anderungsentwurf im
2. Quartal 2011 zu verdéffentlichen.

Inwieweit die Vorschlage des ED/2010/13 hierdurch nach-
traglich veréndert werden oder ob das Feedback zum jetzigen Entwurf
den kiinftigen beeinflussen wird, halt der IASB offen.

Der DSR halt es flir wichtig, trotz ausstehender Vorschlage
zum Spezialfall dynamischer Portfolien das neue Hedge-Accounting-
Grundmodell bereits jetzt intensiv zu analysieren; nicht zuletzt deshalb,
da der ED vom Dezember 2010 immerhin einige Absicherungssach-
verhalte auf Portfolioebene (ndmlich sogenannte statische Portfolien)
schon einschlieBt.
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assessment will now be required: if a hedging relationship reproduces
the objective of risk management in an unbiased way - which may be

verified on a purely a qualitative basis - it qualifies for hedge account-
ing. Any quantitative bright line, for example an 80 to 125% offset as
is the case today, will no longer be required. The accounting treat-
ment of fair value hedges will also change. The ED proposes that (i)
all changes attributable to the hedged item resulting from the hedged
risk will be presented as a separate line item (instead of adjusting the
current value) in the balance sheet, and (ii) the effects from remeas-
uring the hedged risk within both the hedged item and the hedging
instrument will be presented within OCI, if it is considered to be
effective. Any ineffectiveness will be presented in profit or loss, as
currently is the case. Finally, voluntary discontinuation of hedge
accounting will no longer be permitted. Instead, hedging relationships
must be rebalanced if they cease to meet the effectiveness condition
although the risk management objective still provides for a hedge.

Overall, the (new) objective of hedge accounting, which is
now explicit, is to reflect the effect of risk management and the use
of financial instruments for managing risk exposures in the financial
statements. Specifically, this means that a hedging relationship must
produce an unbiased result and minimise expected ineffectiveness;
additionally, recognised hedges must be expected to achieve more
than mere random offsetting.

The exposure draft is open for comments until 9 March 2011.
The IASB plans to finally release these proposals as a supplement
to IFRS 9 by the end of the second quarter of 2011.The GASB started
to deliberate these proposals in detail even before this ED was
published. The discussion has not been completed so far; the GASB
intends to prepare a comment letter to the IASB.

In addition to this draft, the IASB is currently discussing
proposals on accounting for hedges of dynamic portfolios. This issue
was consciously excluded from the proposals of this ED. When these
deliberations - which are underway while the ED is open for com-
ment - are finalised, the IASB intends to publish another ED on
dynamic portfolio hedge issues during the second quarter of 2011.

The IASB does not preclude the possibility of adjusting the
general hedge accounting model as proposed in ED/2010/13 as a
result of its deliberations on dynamic portfolio hedges, and it may
also incorporate the feedback it receives on its proposals for dynamic
hedges in the new ED.

The GASB believes that it is important to analyse the new
general hedge accounting model in great detail although the propos-
als on the dynamic portfolio issue are still outstanding. One reason
for this is that the December 2010 ED already covers certain portfolio
hedging relationships (specifically static portfolios).
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Prof. Dr. Thomas Kaiser ist im abgelaufenen Jahr aus der Arbeitsgruppe
ausgeschieden. Daniela Roser ersetzte Ingo Lehmann (beide BASF SE).
Peter Flick ersetzte Dr. Wolfgang Weigel (beide Pricewaterhouse-
Coopers AG).

Mitglied der Financial Crisis Advisory Group beim IASB ist
Klaus-Peter Miiller (Aufsichtsratsvorsitzender der Commerzbank AG).
Prof. Dr. Gunther Gebhardt (Johann Wolfgang Goethe-Universitét
Frankfurt am Main) und Dr. Elisabeth SchmalfuB (Siemens AG) sind
Mitglieder der IASB-Arbeitsgruppe Financial Instruments. Yvonne
Wiehagen-Knopke (DZ Bank AG) und Cynthia Mustafa (Deutsche Bank AG)
gehoren der EFRAG-Arbeitsgruppe zu diesem Thema an.

Prof. Dr. Thomas Kaiser left the working group in 2010. Daniela
Roser replaced Ingo Lehmann (both BASF SE). Peter Flick replaced
Dr. Wolfgang Weigel (both PricewaterhouseCoopers AG).

Klaus-Peter Miiller (Chairman of the Supervisory Board of
Commerzbank AG) is a member of the [ASB’s Financial Crisis Advisory
Group. Prof. Dr. Gunther Gebhardt (University of Frankfurt am Main)
and Dr. Elisabeth SchmalfuB (Siemens AG) are members of the
[ASB’s ‘Financial Instruments’ working group. Yvonne Wiehagen-
Knopke (DZ Bank AG) and Cynthia Mustafa (Deutsche Bank AG)
are members of the EFRAG working group on this topic.
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Memorandum of Understanding (MoU) Projects

Memorandum of Understanding (MoU) Projects

Der IASB und der FASB streben gemeinsam die Konvergenz ihrer
Standards an. 2006 haben beide Boards hierzu eine Vereinbarung, das
sogenannte Memorandum of Understanding, geschlossen. Die Financial
Crisis related Projects gehdren ebenfalls hierzu. Nach den Planungen
beider Boards sollen die Projekte, die am dringendsten sind, bis Mitte
2011 fertiggestellt werden. Der Hintergrund dafir ist, dass in den
Folgejahren zahlreiche Lénder die IFRS anwenden werden beziehungs-
weise beabsichtigen, dies zu tun.

Financial Statement Presentation

Financial Statement Presentation (FSP) ist ein Gemeinschaftsprojekt
des IASB und des FASB zur Darstellung des Abschlusses, das seit
April 2004 als Konvergenzprojekt ausgefiihrt wird. Das Projekt hat die
qualitative Verbesserung der Darstellung von Abschliissen zum Ziel.
Das Projekt wurde in drei Phasen unterteilt (A, B und C). In der ersten
bereits abgeschlossenen Phase des Projekts (Phase A) wurde im
Wesentlichen die Frage behandelt, welche Bestandteile ein Jahresab-
schluss haben muss und welche Informationen diese Bestandteile
grundsatzlich enthalten sollten. Als Ergebnis dieser Phase hat der IASB
im November 2007 einen Standard zur Anderung des IAS 1 veréffent-
licht. Der geédnderte IAS 1 wurde am 17. Dezember 2008 in euro-
paisches Recht (ibernommen.

Aus der derzeit laufenden Projektphase B sollen mehrere
Neuregelungen resultieren. Erstens die Anderungen des IAS 1 zur
Darstellung des sonstigen Ergebnisses (other comprehensive income,
0Cl), zweitens die Anderungen des IFRS 5 zur Definition von aufgege-
benen Geschéftsbereichen und drittens die Uberarbeitung des IAS 1
und des |IAS 7 hinsichtlich der Darstellung der Bilanz, Gesamtergebnis-
rechnung und Kapitalflussrechnung durch einen neuen Standard
(Financial Statement Presentation).

Der im Mai 2010 verdffentlichte Standardentwurf Presen-
tation of Items of Other Comprehensive Income regelt die Darstellung
des sonstigen Ergebnisses und hat zum Ziel, die Konsistenz und Klarheit
der Gesamtergebnisrechnung zu verbessern. Dies soll erreicht werden,
indem die Gesamtergebnisrechnung zukdinftig lediglich aus einer
Rechnung besteht, die sich aus Gewinn- und Verlustrechnung und dem
sonstigen Ergebnis zusammensetzt. Eine andere vorgeschlagene Ande-
rung betrifft die Darstellung des OCI. Beim OCI handelt es sich um
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The IASB and the FASB are both seeking to converge their standards
and the two Boards reached a Memorandum of Understanding on
this issue in 2006. The Financial Crisis related Projects also form part
of this. Based on the plans of the two Boards, those projects which
are the most urgent will be completed by mid-2011. The background
to this is that a large number of countries will be applying IFRSs or
intend doing so in the years thereafter.

Financial Statement Presentation

Financial Statement Presentation (FSP) is a joint project of the IASB
and the FASB that has been in progress as a convergence project
since April 2004. The project’s objective is a qualitative improvement
in the presentation of financial statements. The project was divided
into three phases (A, B and C). Phase A of the project, which has
already been completed, mainly addressed the question of the
required components of financial statements and what information
these components should basically contain. As the outcome of this
phase, the IASB issued a revision of IAS 1 in November 2007. The
revised IAS 1 was endorsed for use in the EU on 17 December 2008.

Several new requirements are expected to result from the
ongoing Phase B: firstly, the amendments to IAS 1 on the presenta-
tion of other comprehensive income; secondly, amendments to IFRS 5
to modify the definition of discontinued operations; and thirdly, a
revision of IAS 1 and IAS 7 to replace the requirements governing
the presentation of the statement of financial position, the statement
of comprehensive income and the statement of cash flows by a new
Standard (Financial Statement Presentation).

The ‘Presentation of Items of Other Comprehensive Income’
exposure draft issued in May 2010 governs the presentation of
comprehensive income and aims to improve consistency and clarity
in the statement of comprehensive income. This will be achieved by
requiring a single statement of comprehensive income in future,
comprising a ‘profit or loss statement’ and a ‘statement of other com-
prehensive income’. Another proposed change relates to the presen-
tation of OCIL. OCI relates to items of income and expense that must



Erfolgsvorgange, die sich im Eigenkapital widerspiegeln miissen, nach
den Regeln der IFRS aber nicht als Ertrag oder Aufwand in der GuV
erfasst werden dirfen oder miissen. Das OCI soll laut dem Standard-

entwurf in Betrége unterteilt werden, die in die GuV umgegliedert
werden und solche, bei denen dies nicht der Fall ist.

Annlich soll mit den anfallenden Ertragsteuern im Falle eines
Vorsteuerausweises verfahren werden, die dementsprechend in um-
gliederbare und nicht umgliederbare Posten aufgeteilt werden sollen.

In seiner Stellungnahme vom 29. September 2010 hat sich
der Deutsche Standardisierungsrat gegen den Vorschlag des Standard-
entwurfs, zukiinftig die Gesamtergebnisrechnung nur noch in einer
Rechnung darzustellen, ausgesprochen. Der Vorschlag fiihrt nach Mei-
nung des Deutschen Standardisierungsrats nicht zu einer - wie vom
IASB beabsichtigten - Verbesserung der Vergleichbarkeit der Abschliisse
und Erhéhung der Konsistenz der Rechnungslegung. Kritisch ange-
merkt wird vor allem, dass der Standardentwurf nicht auf einer ent-
sprechenden konzeptuellen Grundlage basiert, die zundchst den Begriff
der Leistung (performance) definiert, der im Fokus der Uberlegungen
stehen sollte. In dem Standardentwurf werden dagegen lediglich
formale, jedoch keine inhaltlichen Aspekte adressiert.

Im Juli 2010 veréffentlichte der IASB als Vorstufe eines
Exposure Drafts (ED) einen Staff Draft (SD), der den bisherigen Stand
der Diskussion Uber den IAS 1 und den IAS 7 zusammenfasst. Die
Uberarbeitungen der beiden Standards zielen zum einen auf die Besei-
tigung existierender Ausweiswahlrechte ab, zum anderen sollen eine
einheitliche, prinzipienorientierte Gliederungsstruktur und eine vertiefte
Disaggregation den Adressaten die Beurteilung der wirtschaftlichen
Lage des Unternehmens sichern. Der SD definiert als Kernprinzipien
der neuen Ausweisvorschriften die Kohdsion und Disaggregation. Ziel
des Kohasionsprinzips ist es, durch Verwendung eines einheitlichen
Gliederungsschemas einen Zusammenhang zwischen Bilanz, Gesamt-
ergebnisrechnung und Kapitalflussrechnung herzustellen. Dazu werden
diese Rechenwerke einheitlich nach Sektionen, Kategorien und Sub-
kategorien strukturiert mit dem Ziel, zusammenhangende Informationen
in allen Rechenwerken in derselben (Sub-)Kategorie auszuweisen.

Das Disaggregationsprinzip soll durch eine separierte Darstel-
lung der wirtschaftlichen Aktivitdten mit unterschiedlichen 6konomi-
schen Charakteristika die Prognose kiinftiger Cashflows erleichtern.

be included in equity, but that under the IFRSs may not or are not

required to be recognised as income or expense in the profit or loss
statement. According to the exposure draft, OCI will be divided into
amounts that are reclassified to profit or loss and those that are not.

The same principle will apply to income taxes reported
in a pre-tax presentation; these will also be divided into reclassifiable
and non-reclassifiable items.

In its comment letter dated 29 September 2010, the German
Accounting Standards Board opposed the proposal in the exposure
draft to require only a single statement of comprehensive income. The
German Accounting Standards Board believes that the proposal
will not result in the improvement in comparability and greater con-
sistency in financial statement presentation intended by the IASB.

In particular, it commented critically on the fact that the exposure
draft is not founded on an appropriate conceptual basis that starts by
defining the concept of ‘performance’ that should be the focus

of deliberations. By contrast, the exposure draft merely addresses
formal aspects rather than the substance of the issues.

In July 2010, the IASB issued a staff draft (SD), the first
step towards an exposure draft (ED), which summarises the current
state of discussions on IAS 1 and IAS 7. The revisions of the two
standards are aimed firstly at eliminating existing presentation
options; secondly, a uniform, principles-based classification structure
and greater disaggregation should enable users to assess the entity’s
financial position and performance. The SD defines cohesiveness
and disaggregation as the core principles of the new presentation
requirements. The cohesiveness principle aims to present the
relationships between the statement of financial position, statement
of comprehensive income and statement of cash flows by using a
uniform classification structure. To achieve this, these primary
financial statements are uniformly structured by sections, categories
and sub-categories with the aim of presenting related information in
all primary financial statements in the same (sub-)category.

The disaggregation principle aims to facilitate the forecast
of future cash flows by the separate presentation of economic
activities with different economic characteristics.
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Die Veréffentlichung des ED war grundsétzlich fiir das
1. Quartal 2011 geplant, der finale Standard sollte nach urspriinglichem
Zeitplan des IASB im 4. Quartal 2011 folgen. Aufgrund der Vielzahl der
in naher Zukunft geplanten Standardverabschiedungen hat der IASB
die geplante Verabschiedung des ED jedoch auf die Zeit nach Juni 2011
verschoben.

Die dritte Phase des Projekts (Phase C) ist noch inaktiv, sie
soll sich mit der Darstellung der Zwischenberichterstattung und
sonstigen nicht in Phase B adressierten Aspekten der Darstellung

The ED was expected to be published in the first quarter of
2011, to be followed by publication of the final Standard in the fourth
quarter of 2011 under the IASB’s original timetable. Because of the

large number of standards expected to be adopted in the near future,
however, the IASB has postponed issuing the ED until June 2011.

The third phase of the project (Phase C) is still inactive, but
is planned to address interim financial reporting and other aspects
of presentation not addressed in Phase B.

beschaftigen.
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Michael Briicks (Deutsche Telekom AG) ist im abgelaufenen Jahr aus
der Arbeitsgruppe ausgeschieden. Michael Briicks und Hans-Joachim Pilz
(SBFA Investment Research) sind Mitglieder der IASB/FASB-Arbeit-
gruppe Financial Statement Presentation.
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Michael Briicks (Deutsche Telekom AG) left the working group

in 2010. Michael Briicks and Hans-Joachim Pilz (SBFA Investment
Research) are members of the IASB/FASB ‘Financial Statement
Presentation” working group.



Leases

In Bezug auf das gemeinsame Projekt von IASB und FASB zur Uber-
arbeitung der Rechnungslegungvorschriften zu Leasingverhéltnissen
hatte sich der DSR im Vorjahr in einer umfangreichen Stellungnahme
zum Diskussionspapier DP/2009/1 Leases - Preliminary Views
geauBert. Im Rahmen der nachsten Phase zur Entwicklung des neuen
Standards fiir die bilanzielle Abbildung von Leasingverhéltnissen haben
die beiden Boards am 17. August 2010 den Entwurf eines Standards
ED/2010/9 Leases verdffentlicht, zu dem der DSR nach umféanglichen
Vorarbeiten und mit Unterstiitzung der von ihm eingesetzten Arbeits-
gruppe Leases im Dezember 2010 seine Stellungnahme beim IASB ein-
gereicht hat. Die wesentlichen Kritikpunkte des DSR an den Vorschla-
gen der beiden Boards sind im Folgenden dargestellt.

Der zur Abbildung von Leasingverhaltnissen vorgeschlagene
Right-of-Use-Ansatz wird vom DSR aus konzeptioneller Sicht unter-
stiitzt. Gleichwohl kritisiert der Standardisierungsrat die konkret vorge-
sehene Ausgestaltung dieses Ansatzes vor allem hinsichtlich der als
zu komplex und fir wenig praxistauglich befundenen Vorgaben fiir die
Bestimmung der Laufzeit eines Leasingverhaltnisses und der Bewer-
tungsvorschriften. Alternativ schldgt der DSR zunéchst eine verein-
fachte Bestimmung der Laufzeit eines Leasingverhaltnisses vor. Dem-
nach soll die Laufzeit die folgenden Zeitperioden umfassen: den
unklindbaren Zeitraum, fiir den sich der Leasingnehmer vertraglich ver-
pflichtet hat, den Vermdgenswert zu mieten, sowie weitere Zeitraume,
fur die der Leasingnehmer mit oder ohne weitere Zuzahlung eine
Option ausiiben kann und bereits zu Beginn des Leasingverhéltnisses
nahezu sicher ist, dass von einer Ausiibung solcher Optionen (aufgrund
von wirtschaftlichem Zwang) auszugehen ist. In Bezug auf die Bestim-
mung der Mindestleasingzahlungen schlédgt der DSR anstelle der vom
IASB vorgesehenen wahrscheinlichkeitsgewichteten Vorgehensweise
(expected outcome) eine auf Basis der bestmdglichen Schétzung
(single-best-estimate) basierende Bewertung vor. Hierbei sollen auch
bedingt vereinbarte Leasingzahlungen entsprechend beriicksichtigt
werden.

Das von den beiden Boards fiir Leasinggeber vorgeschlagene
hybride Modell zur Abbildung von Leasingverhaltnissen lehnt der
DSR ab. Nach diesem Modell ist in Abhédngigkeit vom AusmaB der auf
den Leasingnehmer tibertragenen Risiken und Nutzen in Bezug auf
den zugrunde liegenden Leasinggegenstand entweder nach dem Aus-
buchungsmodell (derecognition approach) oder dem Leistungsverpflich-
tungsmodell (performance obligation approach) vorzugehen. Der DSR
spricht sich auf der Grundlage einer eingehenden Analyse der beiden
Modelle lediglich fiir die Einflihrung des Ausbuchungsmodells aus.

Leases
In 2009, the GASB expressed its views on the joint IASB/FASB
project to revise their standards governing Leases in an extensive

comment letter on discussion paper DP/2009/1 Leases - Preliminary
Views. As part of the next phase to develop a new standard on
accounting for leases, the two Boards issued an exposure draft
ED/2010/9 Leases on 17 August 2010, and the GASB issued a com-
ment letter in December 2010 following comprehensive preliminary
study and with the support of its own Leases working party. The
GASB’s principal concerns about the proposals by the two Boards are
presented in the following.

The GASB supports the ‘right-of-use’ model proposed to
account for leases from a conceptual perspective. At the same time,
however, the GASB criticises the specific implementation of this
model, especially as regards the requirements for determining the
lease term and the measurement requirements, which it believes
are too complex and unworkable in practice. As an alternative, the
GASB is proposing a simplified method of determining the lease
term. Under this approach, the term should comprise the following
periods: the non-cancellable term for which the lessee has contracted
to lease the asset, plus other periods for which the lessee can exer-
cise a renewal option, with or without an additional payment, and
for which it is virtually certain at inception of the lease that such
an option will be exercised (on the grounds of economic compulsion).
With regard to the determination of minimum lease payments, the
GASB is proposing a ‘single best estimate’ approach for measuring
present value instead of the ‘expected outcome’ approach proposed
by the IASB. This would also include any contingent rentals agreed.

The GASB opposes the hybrid model proposed by the two
Boards for lease accounting by lessors. Under this model, the lessor
either applies the derecognition approach or the performance obliga-
tion approach, depending on the extent to which the risks and

rewards associated with the leased asset are transferred to the lessee.

Following a detailed analysis of the two models, the GASB advocates
application of the derecognition approach only. In its comment letter,
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Der DSR betont in seiner Stellungnahme, dass die Einfiihrung des
hybriden Modells im Vergleich zu den bestehenden Bilanzierungs-
vorschriften fiir Leasinggeber geméaB IAS 17 Leasingverhéltnisse keine
Verbesserung darstellen wiirde. Das derzeitige Bilanzierungsmodell,
dem zufolge zwischen Finanzierungs- und Operating-Leasingverhéltnis-
sen zu unterscheiden ist, ist in Bezug auf die Klassifizierung von
Leasingverhéltnissen stark ermessensbehaftet. Im Vergleich dazu stellt
sich das vorgeschlagene hybride Bilanzierungsmodell fir Leasinggeber
als vergleichbar ermessensbehaftet dar. Vor diesem Hintergrund wiirde
der DSR der Beibehaltung der derzeitigen Bilanzierungsvorschriften
fur Leasinggeber gemaB IAS 17 den Vorzug gegeniber einer Einflihrung
des hybriden Modells geben.

Die Kommentierungsfrist zu dem ED endete am 15. Dezem-
ber 2010 - die beiden Boards werden nun zundchst die eingegangenen
Stellungnahmen auswerten und iiber das weitere Vorgehen beraten.

Mitglieder

the GASB stresses that the introduction of the hybrid model would
not represent an improvement for lessors compared with the existing
requirements in IAS 17 Leases. The current accounting model under
which leases are classified into finance and operating leases requires
a high degree of judgement about lease classification. The hybrid
accounting model proposed for lessors will also require a compara-
tively high degree of judgement. In light of this, the GASB would give
preference to retaining the current accounting requirements for
lessors under [AS 17 over the introduction of the hybrid model.

The comment period for the ED ended on 15 December
2010 - the two Boards will now assess the comment letters received
and discuss how to proceed.

Unternehmen

Members

Companies

Arbeitsgruppe des DSR | GASB Working Group

Prof. Dr. Thomas Gruber (Vorsitzender) | (Chair)

Fachhochschule fiir Wirtschaft und Recht
Berlin

Prof. Dr. Thomas Hartmann-Wendels

Universitat zu Kéln

Heinz-Hermann Hellen

Deutsche Leasing AG

Dr. Klaus Kretschik

ThyssenKrupp AG

Marijan Nemet

Deloitte & Touche GmbH

Kerstin Schosser

Schwarz Finanz und Beteiligungs

GmbH & Co. KG
Martin S. Vogel KPMG AG
Hermann Kleinmanns (Projektmanager) | (Project Manager) DRSC | ASCG
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Post-employment Benefits (including Pensions)

Im Juli 2006 hatte der IASB entschieden, das Projekt Post-employment
Benefits (including Pensions) auf seine Agenda der aktiven Projekte
zu nehmen. Das Projekt wird in zwei Phasen durchgefiihrt. Die erste
wird mit der Verdffentlichung des gednderten IAS 19 - voraussichtlich
im Mérz 2011 - abgeschlossen sein. In der zweiten Phase soll eine
grundlegende Uberarbeitung der Bilanzierung von Pensions- und sons-
tigen Versorgungsverpflichtungen erfolgen; diese Phase wird frihes-
tens in der zweiten Halfte des Jahres 2011 beginnen.

Die Anderungen, die im Rahmen der Phase 1 des Projekts
durchgefiihrt werden, betreffen die Bilanzierung und die Anhanganga-
ben im Zusammenhang mit leistungsorientierten (Pensions-)Planen
und umfassen die folgenden wesentlichen Sachverhalte:

B Abschaffung des Korridorverfahrens
Alle Veranderungen des Planvermdgens und der Verpflichtung aus
Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses sind in
der Periode ihrer Entstehung vollstandig zu erfassen, das heift die
Maoglichkeit der aufgeschobenen Erfassung versicherungsmathe-
matischer Gewinne und Verluste besteht nicht mehr.

B Aufteilung des Pensionsaufwands und Darstellung
Der Pensionsaufwand ist verpflichtend in drei Bestandteile zu
zerlegen: Dienstzeitaufwand (service cost), Finanzierungsaufwand
(finance cost) und Neubewertungen (remeasurements), wobei
die beiden ersten Bestandteile zwingend im Gewinn oder Verlust
(profit or loss) zu erfassen sind. GeméaB |IASB Exposure Draft
ED/2010/3 vom 29. April 2010 sind die Neubewertungen zwingend
im sonstigen Ergebnis (other comprehensive income) zu erfassen.
Sie dirfen zu keinem Zeitpunkt in den Gewinn oder Verlust
umklassifiziert werden. Im Rahmen der Auswertung der Stellung-
nahmen hat der IASB im November 2010 allerdings vorlaufig
entschieden, dass neben dieser Darstellung auch die Erfassung
der Neubewertungen im Gewinn oder Verlust zuldssig sein soll.”

B Nettozins-Ansatz
Anstelle des Ansatzes des erwarteten Ertrags auf Planvermdgen
und des Zinsaufwands aus der Aufzinsung der Riickstellung ist in
der Gewinn- und Verlustrechnung entweder ein Nettozinsertrag
oder ein Nettozinsaufwand zu erfassen. Die zu erfassende
Nettofinanzierungskomponente ermittelt sich durch Anwendung
des Zinssatzes flr erstrangige, festverzinsliche Unternehmens-
anleihen (IAS 19.78) auf die Nettoverbindlichkeit (im Falle eines
unterfinanzierten Plans) beziehungsweise den Nettovermdgens-
wert (im Falle eines Uiberfinanzierten Plans).

Post-employment Benefits (including Pensions)

In July 20006, the IASB decided to add the ‘Post-employment Benefits
(including Pensions)’ project to its active agenda. The project was
divided into two phases. The first phase will end with the publication
of the amended IAS 19 - expected to be in March 2011. The second
phase will comprise a fundamental revision of accounting for pensions
and other benefit obligations; this phase will be begin in the second
half of 2011 at the earliest.

The changes made in Phase 1 of the project relate to the
recognition, presentation and disclosure of defined benefit (pension)
plans and comprise the following main issues:

B Removing the corridor method
All changes in plan assets and post-employment benefit
obligations must be recognised in full in the period in which
they occur, ie there is no longer an option to defer recognition
of actuarial gains and losses.

W Splitting the pension expense and presentation
The pension expense must be split into three components: service
cost, finance cost and remeasurements, whereby the first two
components must be recognised in profit or loss. In accordance
with the IASB’s exposure draft ED/2010/3 issued on 29 April
2010, remeasurements must be recognised in other comprehen-
sive income and may never be reclassified to profit or loss.
After evaluating the comment letters received, however, the IASB
took a provisional decision in November 2010 to allow remeas-
urements to be recognised in profit or loss as well as the presen-
tation method described above."

B Net interest approach
Instead of recognising the expected return on plan assets and
the interest expense from unwinding the discount on the
provision, either ‘net interest income’ or ‘net interest expense’
must be recognised in the income statement. The net interest
component to be recognised is calculated by applying the inter-
est rate for high-quality corporate bonds (IAS 19.78) to the
net liability (for an underfunded plan) or the net asset (for an
overfunded plan).

" Weitere Einzelheiten hierzu, beispielsweise ob diese Mdglichkeit mit Bedingun-
gen verbunden ist, ob sie wahlweise fiir einzelne (Pensions-)Plane oder
lediglich fir alle Plane nutzbar ist usw., waren zum Zeitpunkt der Drucklegung
dieses Jahresberichts noch nicht entschieden. | Further details, for example
whether this option is tied to conditions, whether it may optionally be
applied to individual (pension) plans, or may only be applied to all plans,
etc, had not been decided by the date this Annual Report went to print.
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m  Angabepflichten
Die Angabepflichten werden erweitert, unter anderem werden
qualitative und quantitative Angaben zu den Risiken, die mit den
leistungsorientierten (Pensions-)Planen verbunden sind, gefordert.

Der DSR hatte die Vorschlage des IASB zur Anderung des IAS 19
(ED/2010/3) in einer Stellungnahme vom 7. September 2010
kommentiert.

Der DSR befiirwortet in dieser Stellungnahme die Abschaf-
fung der aufgeschobenen Erfassung versicherungsmathematischer
Gewinne und Verluste bei der Bilanzierung von Pensions- und sonstigen
Versorgungsverpflichtungen. Die Vorschlage des IASB zur verpflichten-
den Aufteilung des Pensionsaufwands, zur Bestimmung und Erfassung
einer Nettofinanzierungskomponente in der Gewinn- und Verlustrech-
nung sowie zur Darstellung der Bestandteile des Pensionsaufwands
insgesamt lehnt der DSR ab. Aus Sicht des DSR sollten keine neuen
Regelungen zum Ansatz und zur Darstellung eingefiihrt werden, solange
die grundsétzlichen Fragen zum Ansatz und zur Darstellung im Gewinn
oder Verlust einerseits und im sonstigen Ergebnis andererseits nicht
auf konzeptioneller Ebene geldst sind (das heiBt, welche Posten sind
im Gewinn oder Verlust und welche im sonstigen Ergebnis zu erfassen;
soll eine Umklassifizierung (recycling) vom Gewinn oder Verlust ins
sonstige Ergebnis erfolgen und wenn ja, welche Posten und zu welchem
Zeitpunkt sollen umklassifiziert werden). Als Zwischenldsung spricht
sich der DSR in seiner Stellungnahme vom 7. September 2010 fiir die
Beibehaltung der gegenwartigen OCI-Option als einzige Moglichkeit zur
Erfassung versicherungsmathematischer Gewinne und Verluste aus.
Zudem sollte aus Sicht des DSR bis auf Weiteres auch an der derzeiti-
gen Regelung zur Erfassung des erwarteten Ertrags einerseits und
des Zinsaufwands andererseits anstelle der Erfassung einer Netto-
finanzierungskomponente im Gewinn oder Verlust festgehalten werden.
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B Disclosure requirements
The disclosure requirements will be extended, including a
requirement for qualitative and quantitative disclosures on the
risks associated with defined benefit (pension) plans.

The GASB commented on the IASB’s proposed amendments to IAS 19
(ED/2010/3) in a comment letter date 7 September 2010.

In its comment letter, the GASB welcomes the removal of
deferred recognition of actuarial gains and losses when accounting
for pension and other benefit obligations. Overall, the GASB opposes
the IASB’s proposals to split the pension expense, to identify and
recognise a net interest component in the income statement and on
the presentation of the components of pension expense. From the
GASB’s perspective, there is no point in introducing new require-
ments governing recognition and presentation as long as the funda-
mental issues surrounding recognition and presentation in profit
or loss on the one hand, and in other comprehensive income on the
other, have not been resolved (ie which items must be recognised
in profit or loss and which items in OCI; should amounts be recycled
from profit or loss to OCI and, if so, which items, and when should
they be reclassified?). As an interim solution, the GASB’s comment
letter dated 7 September 2010 advocates retaining the current OCI
option as the sole method for recognising actuarial gains and losses.
Additionally, the GASB believes that the current practice of recognis-
ing the expected return on the one hand, and the interest expense
on the other, should be retained instead of recognising a net interest
component in profit or loss.



Mitglieder
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Prof. Dr. Raimund Rhiel (Vorsitzender) | (Chair)

apl. Professor fiir Versicherungsmathematik
an der Philipps-Universitat Marburg

Dr. Alexander Biichel

Genossenschaftsverband Bayern e.V.

Dr. Peter Feige

PricewaterhouseCoopers AG

Alfred-E. Gohdes

Towers Watson Deutschland GmbH

Jutta Hanke Bayer AG

Harald Stuhlmann Continental Automotive GmbH
Dr. Knut Tonne KPMG AG

Georg Wiirth Daimler AG

Prof. Dr. Jochen Zimmermann

Universitat Bremen

Jochen Pape (betreuendes Mitglied des DSR) | (GASB Liaison Member)

Christin Semjonow (Projektmanagerin) | (Project Manager)

Jutta Hanke ersetzte Harald Trost (beide Bayer AG).
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Jutta Hanke replaced Harald Trost (both Bayer AG).
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Revenue Recognition

Revenue Recognition

Der IASB und der FASB haben am 19. Dezember 2008 ein gemeinsa-
mes Diskussionspapier zu Fragen der Ertragsvereinnahmung veroffent-
licht. Informationen lber den Ertrag eines Unternehmens sind fiir
Adressaten der Rechnungslegung von zentraler Bedeutung. Die IFRS
und die US GAAP enthalten derzeit unterschiedliche und allgemein als
Uberarbeitungswiirdig angesehene Vorschriften zur Ertragsvereinnah-
mung. IASB und FASB haben sich deshalb das Ziel gesetzt, einen fiir
IFRS und US GAAP einheitlichen Ansatz der Ertragsvereinnahmung zu
entwickeln, der fiir unterschiedliche Branchen anwendbar ist.

Der im Diskussionspapier enthaltene Vorschlag sieht vor,
dass ein Unternehmen erst dann einen Ertrag erfassen kann, wenn die

vertraglich vereinbarte Liefer- oder Leistungsverpflichtung erfiillt wurde.

Dies ist der Fall, wenn das vereinbarte Gut geliefert beziehungsweise
die vereinbarte Leistung erbracht wurde. Nach Ansicht von IASB und
FASB wird dieser Vorschlag fiir weite Teile von Liefer- und Leistungs-
verpflichtungen zu keiner verénderten Ertragsvereinnahmung fiihren,
da sich der vorgeschlagene Ansatz zum Teil bereits in bestehenden
Vorschriften findet. Eine Klarstellung des Grundsatzes sowie dessen
einheitliche Anwendung auf sémtliche Arten von Transaktionen
sollen jedoch zukiinftig die Vergleichbarkeit und Aussagefahigkeit
der ErtragsgroBe erhohen.

Im Diskussionspapier werden der skizzierte Ansatz und
die sich daraus ergebenden Implikationen vorgestellt. Die Kommen-
tierungsfrist ist am 19. Juni 2009 abgelaufen, es sind insgesamt
224 Stellungnahmen eingegangen.

Am 24. Juni 2010 haben IASB und FASB einen gemeinsamen
Standardentwurf mit Vorschlagen zur Bilanzierung von Umsatzerlésen
aus Vertragen mit Kunden sowie damit zusammenhangenden Kosten
veroffentlicht.

Das Kernprinzip des Standardentwurfs besteht darin, dass
ein Unternehmen Umsatzerldse aus Vertragen mit Kunden dann
erfasst, wenn es Waren an Kunden ibertragt oder Dienstleistungen an
diese erbringt. Die Hohe der Umsatzerldse bemisst sich nach dem
Wert der Gegenleistung, die das Unternehmen vom Kunden erhélt oder
zu erhalten erwartet.
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The IASB and the FASB issued a joint discussion paper on revenue
recognition issues on 19 December 2008. Information on an entity’s
revenues is of crucial importance to the users of financial statements.
IFRSs and US GAAP currently have different standards governing
revenue recognition that are widely viewed as in need of revision.
The IASB and the FASB have therefore defined the objective of devel-
oping a common approach to revenue recognition for [FRSs and

US GAAP that can be applied by a variety of industries.

The discussion paper that has been issued proposes that
revenue can only be recognised when the entity has satisfied its
contractual obligation to provide a good or service. This is the case
when the agreed good or service has been transferred to the cus-
tomer. The IASB and the FASB believe that this proposal will not lead
to any changes in revenue recognition for many obligations to pro-
vide goods and services because the proposed approach is already
reflected in a number of existing pronouncements. However, a clarifi-
cation of the principle and its consistent application to all types of
transaction should in future enhance the comparability and under-
standability of revenue for users of financial statements.

The discussion paper outlines the proposed approach
and the resulting implications. The deadline for comments expired
on 19 June 2009, with a total of 224 comment letters being received.

On 24 June 2010, the IASB and the FASB issued a joint
exposure draft containing proposals on the recognition, measure-
ment and disclosure of revenue and related costs from contracts with
customers.

The core principle enshrined in the exposure draft is that
an entity recognises revenue from contracts with customers when it
transfers goods or services to customers. The amount of revenue
recognised depends of the consideration that the entity receives or
expects to receive from customers.



Die Anwendung des vorgeschlagenen Standards erfolgt in
flinf Schritten.
1. Schritt: Identifizierung des Vertrags/der Vertrage mit dem
Kunden. Kernvorschlag: Preis-Interdependenz.
Zwei oder mehr Vertrage wiirden zusammen bilanziert werden, wenn
die Preise dieser Vertrdge voneinander abhéangig sind. Umgekehrt
wirde ein einzelner Vertrag als zwei oder mehr Vertrége bilanziert
werden, wenn die Preise einiger Waren oder Dienstleistungen dieses
Vertrags unabhangig von den Preisen der ibrigen Waren oder Dienst-
leistungen festgelegt wurden.
2. Schritt: Identifizierung der einzelnen Leistungsverpflichtungen.
Kernvorschlag: Waren oder Dienstleistungen sind verschieden.
Eine Leistungsverpflichtung ist ein einklagbares Versprechen in einem
Vertrag mit einem Kunden, eine Ware an ihn zu ibertragen oder eine
Dienstleistung ihm gegenlber zu erbringen. Leistungsverpflichtungen
sind getrennt zu bilanzieren, wenn die jeweils versprochenen Waren
oder Dienstleistungen verschieden sind. Eine Ware oder Dienstleistung
ist verschieden, wenn eine identische oder gleichartige Ware oder
Dienstleistung separat verkauft wird oder verkauft werden konnte, weil
sie eine unterschiedliche Funktion besitzt und eine unterschiedliche
Gewinnmarge aufweist.
3. Schritt: Bestimmung des Transaktionspreises. Kernvorschlag:
Wahrscheinlichkeitsgewichteter Erwartungswert.
Der Transaktionspreis ist der Betrag der Gegenleistung, den das Unter-
nehmen vom Kunden zu erhalten erwartet. Der Transaktionspreis
beinhaltet somit neben den Auswirkungen des Kreditrisikos des Kunden
und des Zeitwerts des Geldes die wahrscheinlichkeitsgewichtete
Schéatzung des Unternehmens hinsichtlich variabler Gegenleistungen
(einschlieBlich angemessener Berlicksichtigung bedingter Betrage).
4. Schritt: Verteilung des Transaktionspreises auf die Leistungs-
verpflichtungen. Kernvorschlag: Verteilung auf Basis der relativen
Einzelverkaufspreise.
Die Verteilung des Transaktionspreises auf die identifizierten Leistungs-
verpflichtungen erfolgt im Verhéltnis der Einzelverkaufspreise (zu
schétzen, falls nicht beobachtbar) der Waren und Dienstleistungen,
die den jeweiligen Leistungsverpflichtungen zugrunde liegen.
5. Schritt: Ertragserfassung, wenn eine Leistungsverpflichtung
erfiillt ist. Kernvorschlag: Kontrolle.
Umsatzerldse sind zu erfassen, wenn eine Leistungsverpflichtung
durch Ubertragung einer Ware oder Erbringung einer Dienstleistung
erflllt ist. Eine Ware ist Ubertragen beziehungsweise eine Dienst-
leistung erbracht, wenn der Kunde die Kontrolle darlber erlangt. Dies
ist der Fall, wenn der Kunde die Mdglichkeit besitzt, den Nutzen aus
der Ware oder Dienstleistung zu ziehen und den weiteren Gebrauch zu
bestimmen. Der als Umsatzerlos zu erfassende Betrag ist der Teil
des Transaktionspreises, der der erfiillten Leistungsverpflichtung im
4. Schritt zugeordnet wurde.

Five steps are followed to apply the proposed Standard.
Step 1: Identify the contract(s) with the customer. Key proposal:
Price interdependence.
Two or more contracts would be accounted for together if the prices
of those contracts are interdependent. Conversely, a single contract
would be accounted for as two or more contracts if some goods or
services in this contract are priced independently of the other goods
or services.
Step 2: Identify the separate performance obligations. Key
proposal: Distinct goods or services.
A performance obligation is an enforceable obligation in a contract
with a customer to transfer a good or service to that customer. Perform-
ance obligations must be accounted for separately if the promised
goods or services are distinct. A good or service is distinct if an iden-
tical or similar good or service is or could be sold separately because
it has a distinct function and a distinct profit margin.
Step 3: Determine the transaction price. Key proposal: Probability-
weighted expected amount.
The transaction price is the amount of consideration an entity
expects to receive from the customer. In addition to the effects of the
customer’s credit risk and the time value of money, the transaction
price therefore reflects the entity’s probability-weighted estimate
of variable consideration (including reasonable estimates of contingent
amounts).
Step 4: Allocate the transaction price to the performance obliga-
tions. Key proposal: Relative selling price allocation.
The transaction price is allocated to the identified performance
obligations in proportion to the stand-alone selling price of the good
or service (estimate if not directly observable) underlying each
performance obligation.
Step 5: Recognise revenue when a performance obligation is
satisfied. Key proposal: Control.
Revenue is recognised when the entity satisfies a performance
obligation by transferring the promised good or service. A good or
service is transferred when the customer obtains control of it.
This is the case if the customer is able to receive the benefit from
the good or service and direct its further use. The amount of revenue
recognised is the amount of the transaction price allocated to the
performance obligation in Step 4.
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Eine Leistungsverpflichtung ist als belastend anzusehen, wenn die direkt

zurechenbaren Kosten zu ihrer Erfiillung den auf sie entfallenden Teil

des Transaktionspreises Ubersteigen. In diesem Fall sind eine separate

Verbindlichkeit und ein korrespondierender Verlust zu bilanzieren.
Kosten, die zur Erfiillung eines Vertrages anfallen und nicht

nach anderen Standards aktiviert werden kénnen, diirfen nur dann als

Vermogenswert angesetzt werden, wenn

m  diese direkt mit einem Vertrag zusammenhéngen;

B diese zur zukinftigen Erfillung beitragen und

B deren zukiinftiger Ausgleich erwartet wird.

Der Standardentwurf verlangt auBerdem qualitative und quantitative
Angaben zu den Vertragen mit Kunden (einschlieBlich einer Fristigkeits-
analyse verbleibender Leistungsverpflichtungen aus Vertragen mit
einer urspriinglichen Laufzeit von mehr als einem Jahr) und zu den vor-
genommenen Ermessensentscheidungen und deren Anderungen im
Hinblick auf die Anwendung des vorgeschlagenen Standards.

Die neuen Regelungen sollen vollsténdig retrospektiv ange-
wendet werden.

Der DSR erkennt in seiner Stellungnahme die Anstrengungen
von |IASB und FASB an, einen Standard zu entwickeln, dem ein einheit-
licher Erléserfassungsansatz zugrunde liegt. Der DSR lehnt jedoch den
vorgeschlagenen, auf Leistungsverpflichtungen basierenden Ansatz
ab und halt weiterhin einen Ansatz basierend auf der sukzessiven Ver-
tragserfillung fir sachgerechter.

Der DSR befiirchtet, dass das vorgeschlagene Kontrollkonzept
zu einer stark formaljuristisch gepréagten Beurteilung von Transaktio-
nen fiihrt und dadurch den wirtschaftlichen Gehalt nicht ausreichend
beriicksichtigt. Daraus folgt die Ansicht, dass ein kontinuierlicher
Kontrolliibergang in der Praxis weitaus seltener vorliegen wird als vom
IASB beabsichtigt. Daneben werden Inkonsistenzen zum Standard-
entwurf Leases gesehen, bei dem neben dem Kontrollkriterium auch
noch risks and rewards zu berucksichtigen sind.

Weiterhin bestehen Bedenken hinsichtlich der Identifizierung
der einzelnen Leistungsverpflichtungen, da das Prinzip der verschiede-
nen (distinct) Waren und Dienstleistungen als unklar und die entwickel-
ten Kriterien als unpraktikabel beurteilt werden. Ebenso werden in der
Praxis Abgrenzungsschwierigkeiten hinsichtlich der vorgeschlagenen
Garantiearten erwartet, wenngleich der DSR eine Unterteilung von
Garantien grundsétzlich ebenfalls fiir notwendig hélt.

Auch die Vorschlége zur Beriicksichtigung variabler Bestand-
teile bei der Ermittlung des Transaktionspreises diirften zu Anwen-
dungsschwierigkeiten fiihren.
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A performance obligation is onerous if the costs directly attributable
to satisfying the obligation exceed the amount of the transaction

price allocated to that obligation. In this case, the entity must

recognise a separately liability and a corresponding expense (10ss).
Costs incurred in fulfilling a contract that cannot be

recognised as an asset under other IFRSs may only be recognised as

an asset if they

B relate directly to a contract;

B will be used in satisfying future performance obligations and

B are expected to be recovered.

The exposure draft also requires qualitative and quantitative dis-
closures on contacts with customers (including a maturity analysis
of remaining performance obligations under contracts with an
original expected duration of more than one year) and on significant
judgements and changes in judgements made in applying the
proposed Standard.

The new Standard would be applied retrospectively in full.

In its comment letter, the GASB acknowledges the efforts
by the IASB and the FASB to develop a standard based on a consistent
revenue recognition principle. However, the GASB opposes the
proposed approach based on performance obligations and continues
to believe that a revenue recognition approach based on progress in
contract performance is more appropriate.

The GASB is concerned that the proposed control concept
will lead to a strongly legalistic assessment of transactions that
will not sufficiently reflect their substance. This in turn underpins
the GASB’s view that continuous transfer of control happens far less
frequently in practice than is intended by the IASB. Moreover, this
approach is inconsistent with the Leases exposure draft, under which
risks and rewards must be taken into consideration as well as the
control criterion.

The GASB also had concerns about the identification of the
individual performance obligations, because the principle of distinct
goods and services is unclear and the criteria developed from it are
unworkable. Likewise, there will probably be difficulties in practice
in distinguishing between the proposed types of warranties, although
the GASB does believe that warranties must generally be classified.

The proposals to estimate variable consideration when
measuring the transaction price are also likely to lead to application
difficulties.



In diesem Zusammenhang wundert sich der DSR, dass es
Falle gibt, in denen die variablen Bestandteile nicht verlasslich geschéatzt
werden, wahrend der IASB davon ausgeht, dass eine verlassliche
Schéatzung der EinzelverduBerungspreise der jeweiligen Leistungsver-

pflichtungen immer maoglich ist.

SchlieBlich erscheinen die vorgeschlagenen Anhangangaben
als duBerst umfangreich, was Anlass zu Zweifeln an der Vorteilhaftig-
keit des vorgeschlagenen Erléserfassungsmodells gibt.

Im Ergebnis sieht der DSR angesichts der genannten Beden-
ken die Vorschlage nicht als eine Verbesserung gegeniiber den derzeiti-
gen Regelungen an und halt daher eine Beibehaltung von IAS 11 und
IAS 18 fiir sinnvoller.

Zu diesem Standardentwurf sind insgesamt 971 Stellung-
nahmen abgegeben worden. IASB und FASB haben nach dem Ende der
Kommentierungsfrist ihre Beratungen zu den eingegangenen Stellung-
nahmen aufgenommen. Daneben fanden im November 2010 Round-
table-Gesprache statt. Es ist geplant, den finalen Standard bis Ende
Juni 2011 zu veroffentlichen.

The GASB therefore suspects in this context that there
are cases in which the variable consideration cannot be estimated
reliably, whereas the IASB presumes that stand-alone selling prices
can always be estimated reliably for each performance obligation.

Finally, the proposed disclosures appear to be very exten-
sive, which gives rise to doubts about the advantages of the proposed
revenue recognition model.

Ultimately, in view of these concerns, the GASB does not
believe that the proposals represent an improvement over the current
pronouncements and therefore believes that retaining IAS 11 and
IAS 18 would be more appropriate.

A total of 971 comment letters were received on this expo-
sure draft. The IASB and the FASB started deliberating the comment
letters received after the end of the comment period. Round tables
were also held in November 2010. There are plans to publish the final
Standard by the end of June 2011.

Mitglieder Unternehmen
Members Companies
Arbeitsgruppe des DSR | GASB Working Group

Kathrin Daecke Daimler AG
Christiane Hold Ernst & Young GmbH
Peter Loiselle Software AG

Christoph Schwager

EADS Deutschland GmbH

Dr. Christoph Hiitten (betreuendes Mitglied des DSR) | (GASB Liaison Member)

Kai Haussmann (Projektmanager) | (Project Manager)
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Other Projects

Other Projects

Auch wenn der IASB die hierunter fallenden Projekte (vgl. Seite 22) als
Other Projects bezeichnet, sind diese Projekte von Bedeutung.

Insurance Contracts

Ziel des Projekts ist, einen Standard zur einheitlichen Bilanzierung von

Versicherungsvertragen zu entwickeln. Die erste Phase des Projekts

Versicherungen wurde im Marz 2004 mit der Verabschiedung des

Ubergangsstandards IFRS 4 /nsurance Contracts abgeschlossen, der

es den Unternehmen erméglicht, die jeweils national angewandten

Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften weitgehend beizubehalten.

Der IASB hat am 30. Juli 2010 den Exposure Draft
ED/2010/8 Insurance Contracts verdffentlicht, dessen Kommentie-
rungsfrist am 30. November 2010 endete. Der finale Standard soll bis
Juni 2011 veroffentlicht werden.

Der DSR begriiBt in seiner Stellungnahme die grundsatzliche
Zielsetzung des Exposure Draft, die Bilanzierung von Versicherungs-
vertragen zu vereinheitlichen, um Informationen Uber diese kiinftig ent-
scheidungsrelevanter, verstandlicher und vergleichbarer im Abschluss
zu prasentieren. Gleichwohl duBert der Standardisierungsrat in man-
chen Bereichen starke Bedenken im Hinblick auf die Relevanz und
Entscheidungsniitzlichkeit der Informationen, welche im Rahmen der
Vorschlage des Exposure Draft gefordert werden.

Der Standardentwurf baut auf einem einheitlichen Bewertungs-
modell fiir alle Versicherungsvertrége auf. Die Bewertungsgrundlage
ist der sogenannte Erfiillungswert, welcher den Wert der Ressourcen
angibt, die erforderlich sind, um die Verpflichtung zu erfillen. Dem vor-
geschlagenen Bewertungsmodell liegt ein sogenannter building block
approach zugrunde, der die folgenden Elemente umfasst:

m  wahrscheinlichkeitsgewichtete Schatzung der zukinftigen Zah-
lungsstrome, die der Versicherer zur Erflillung der Verpflichtung
erwartet;

m  Diskontierung zur Abbildung des Zeitwerts des Geldes;

B Risikoanpassung (bildet die Effekte der Unsicherheit beziiglich
des Betrags und des zeitlichen Anfalls der zukiinftigen Zahlungs-
strome ab);

B Restmarge (verhindert Gewinnausweis im Zugangszeitpunkt;
Auflésung in der GuV Uber den gewahrten Versicherungsschutz).
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Although the TASB terms the projects (see page 22) that fall under
this heading ‘Other Projects’, they are nevertheless important projects.

Insurance Contracts

This project aims to develop unified accounting for all insurance
contracts. Phase 1 of the project was completed in March 2004 with
the adoption of IFRS 4 Insurance Contracts, a temporary standard that
allows entities to retain local GAAP recognition and measurement
rules.

On 30 July 2010, the TASB issued exposure draft ED/2010/8
Insurance Contracts, whose comment period ended on 30 November
2010. The final Standard is expected to be published by June 2011.

In its comment letter, the GASB welcomes the fundamental
objective of the exposure draft to unify accounting for insurance
contracts in order to provide more decision-useful, more understand-
able and more comparable information in financial statements in
future. However, the GASB also voiced strong concerns in some areas
about the relevance and decision-usefulness of the information
requirements proposed in the exposure draft.

The exposure draft builds on a single measurement model
for all insurance contracts. The measurement basis is the ‘present
value of the fulfilment cash flows’, which represents the value of the
resources needed to fulfil the insurance contract. The proposed
measurement model is based on a ‘building block’ approach consist-
ing of the following elements:

B a probability-weighted estimate of the future cash flows the
insurer expects to fulfil the insurance contract;

B adiscount rate that adjusts those cash flows for the time value
of money;

B arisk adjustment (to capture the effect of uncertainty about the
amount and timing of the future cash flows);

B aresidual margin (that prevents profit being reported when the
insurance contract is entered into and is released to profit or
loss over the coverage period).



i

.

Im Rahmen der Folgebewertung sind alle Bausteine zu jedem Bilanz-
stichtag neu zu bewerten bis auf die Restmarge, die systematisch
erfolgswirksam uber die Restlaufzeit des Vertrags aufgeldst wird.
Weiterhin kommt es zu keiner Kalibrierung von Anderungen der Rest-
marge.

Der DSR kritisiert den vorgeschlagenen Ansatz zur Folge-
bewertung dahingehend, dass dieser zu einem Anstieg der Ergebnis-
volatilitat fiihrt und damit den Informationsnutzen der finanziellen
Ergebnisse flr die Einschatzung der langfristigen Performance reduziert.
Nach Ansicht des Standardisierungsrats besteht dahingehend ein logi-
scher Bruch, dass bei Erstansatz keine Gewinnvereinnahmung erfolgt,
im Rahmen der Folgebewertung Schéatzungsanpassungen jedoch direkt
erfolgswirksam erfasst werden, obwohl diese den urspriinglich ermit-
telten Gewinn betreffen. Weiterhin bertiicksichtigt der Standardentwurf
nicht ausreichend den Zusammenhang zwischen finanziellen Vermdgens-
werten und versicherungstechnischen Verpflichtungen. Es ist nicht
maoglich, einen accounting mismatch mit der Bewertung der versiche-
rungstechnischen Verpflichtungen zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
zu vermeiden. Faktisch besteht somit ein Zwang, die Verpflichtungen
wie die Vermdgenswerte zum Fair Value zu bewerten. Der DSR favorisiert
daher die Einfiihrung eines mixed measurement model fiir versiche-
rungstechnische Verbindlichkeiten in Anlehnung an IFRS 9. Ein solcher
Ansatz minimiert die Auswirkungen von accounting mismatches und
ermdglicht eine angemessene Darstellung des langfristig ausgerichte-
ten Geschéaftsmodells von Versicherungsunternehmen.

Die Vorschlage des Standardentwurfs zur Struktur der Gewinn-
und Verlustrechnung beziehungsweise Gesamtergebnisrechnung fiih-
ren zu wesentlichen Anderungen. Dabei soll die Darstellung im Rahmen
einer margenbasierten Gliederungsform (summarised margin approach)
erfolgen und nicht mehr wie bisher unter Ausweis der verdienten
Préamien und zugehdrigen Schadenaufwendungen (premium approach).
Der DSR ist insgesamt nicht davon Uberzeugt, dass die Bedenken
gegen den derzeit geltenden premium approach die vorgeschlagenen
signifikanten Anderungen in der Darstellung rechtfertigen. Der DSR
favorisiert die Beibehaltung der derzeitigen Darstellungsvarianten unter
Angabe der fehlenden Informationen im Anhang.

Bei Erstanwendung des kiinftigen Standards ist eine Neu-
bewertung séamtlicher bereits bestehender Versicherungsvertrage zum
Erflllungswert vorgesehen. Die Bewertung folgt den im Standard
vorgesehenen Regelungen, wobei auf den Ansatz einer Restmarge zu
verzichten ist. Bewertungsunterschiede zur Vorbewertung sind direkt
im Eigenkapital zu erfassen. Sdmtliche Bilanzwerte, die dem erfolgs-
neutralen Ausweis von Abschlusskosten dienen, sowie immaterielle
Vermdgenswerte aus friheren Bestands- oder Unternehmensakquisi-
tionen sind aufzuldsen.

In the course of subsequent measurement, all of the building blocks
must be remeasured at the end of each reporting period except for
the residual margin, which is recognised in income in a systematic
way over the life of the contract. The residual margin is not recali-
brated if it changes.

The GASB criticises that the proposed model for subsequent
measurement will lead to an increase in earnings volatility and thus
reduce the usefulness of financial results for predicting long-term
performance. The GASB believes that the fact no profit is recognised
at initial recognition, but changes in estimates are recognised
directly in profit or loss in the course of subsequent measurement,
represents a logical break because the latter affect the profit origi-
nally calculated. Additionally, the GASB believes that the exposure
draft does not sufficiently reflect the interrelationship between
financial assets and insurance liabilities. It is impossible to avoid an
accounting mismatch if insurance liabilities are measured at amor-
tised cost. Consequently, there is a constructive obligation to measure
both the liabilities and the assets at fair value. The GASB therefore
supports the introduction of a mixed measurement model for insur-
ance liabilities similar to that used in IFRS 9. Such an approach min-
imises the effects of accounting mismatches and enables the long-
term nature of insurers’ business models to be adequately presented.

The proposals in the exposure draft on the structure of
the income statement or statement of comprehensive income will
result in significant changes. They will result in the introduction of a
classification format based on the ‘summarised margin approach’,
rather than based on premiums earned and claims expenses as is
currently the case (‘unearned premium approach’). Overall, the GASB
is not convinced that the concerns about the current unearned
premium approach justify the significant presentation changes being
proposed. The GASB supports retaining the current presentation
models, with any information missing in the primary financial state-
ments being disclosed in the notes.

When the future new Standard is applied for the first time,
all existing insurance contracts must be remeasured at the present
value of the fulfilment cash flows. Measurement is based on the
requirements set out in the Standard, and no residual margin may be
recognised. Any measurement difference compared with the previous
carrying amounts is recognised as an adjustment to retained earn-
ings. All deferred acquisition costs recognised in equity must be
derecognised, as must any intangible assets resulting from previous
portfolio acquisitions or business combinations.
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Der DSR stimmt diesem Vorschlag nicht zu, da fiir den Alt-
bestand ein Gewinnausweis aus der Restmarge in den Folgejahren
verhindert wird und dies zu einer mangelnden Vergleichbarkeit des
Neu- und Altbestandes fiihrt. Der DSR schlégt eine retrospektive
Anwendung in Ubereinstimmung mit IAS 8 Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden, Anderungen von Schatzungen und Fehler vor. Ist eine
solche impraktikabel, soll in Ubereinstimmung mit IAS 8 ein verein-
fachter Ansatz, der eine angemessene Annédherung an eine retrospek-
tive Anwendung ermdglicht, zum Einsatz kommen.

Mitglieder

The GASB does not agree with this proposal because it
does not allow profit to be recognised for residual margins from
existing contracts in the subsequent periods, and this impairs the
comparability of new and existing contracts. The GASB is proposing
retrospective application in accordance with IAS 8 Accounting
Policies, Changes in Accounting Estimates and Errors. If this is imprac-
ticable, the GASB is proposing a simplified approach, as allowed by
IAS 8, which would use a reasonable approximation for the purposes
of retrospective application.

Unternehmen

Members

Companies

Arbeitsgruppe des DSR | GASB Working Group

Dr. Susanne Kanngiesser (Vorsitzende) | (Chair)

Allianz SE und Mitglied des DSR |
GASB Member

Christoph Bonin

Deloitte & Touche GmbH

Olaf Brock

Hannover Riickversicherung AG

Alexander Hofmann

PricewaterhouseCoopers AG

Lars Knackstedt

BDO AG

Dr. Joachim Kélschbach

KPMG AG

Isabella Pfaller

Minchener Rickversicherungs-
Gesellschaft AG

Sarah Rossler

HUK Coburg VVaG

Dr. Anette Stockem

Generali Deutschland Services GmbH

Prof. Dr. Fred Wagner

Universitéat Leipzig

Dr. Carsten Zielke

Frank Werner (Projektmanager) ist zum 30. April 2010 aus der
Arbeitsgruppe ausgeschieden.
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Société Générale

Frank Werner (Project Manager) left the working group on
30 April 2010.



SONSTIGE INTERNATIONALE PROJEKTE

Folgende weitere Arbeitsgruppen des DSR bestehen:

OTHER INTERNATIONAL PROJECTS

Other current GASB Working Groups:

Mitglieder Unternehmen
Members Companies
Consolidation | Consolidation

Prof. Dr. Bernd Stibi (Vorsitzender) | (Chair) KPMG AG

Steffen Branz Deloitte & Touche GmbH
Dr. Silvia Dobler Allianz SE

Bernd Schieferer Daimler AG

Prof. Dr. Matthias Schmidt Universitat Leipzig
Kristina Schwedler (Projektmanagerin) | (Project Manager) DRSC | ASCG

Dr. Jana Streckenbach ist zum 31. August 2010 aus der
Arbeitsgruppe ausgeschieden.

Derecognition | Derecognition

Dr. Jana Streckenbach left the working group on 31 August 2010.

Prof. Dr. Martin Glaum (Vorsitzender) | (Chair)

Justus-Liebig-Universitat GieBen

Dr. Hartmut Bechtold

True Sale International GmbH

Dr. Janina Bogajewskaja

Daimler Financial Services AG

Dr. Norbert Breker

Institut der Wirtschaftspriifer e.V.

Peter Flick

PricewaterhouseCoopers AG

Prof. Dr. Andreas Barckow (betreuendes Mitglied des DSR) | (GASB Liaison Member)

Kai Haussmann (Projektmanager) | (Project Manager)
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Mitglieder

Unternehmen

Members

Companies

Income Tax | Income Tax

Dr. Rudiger Loitz (Vorsitzender) | (Chair)

PricewaterhouseCoopers AG

Dr. Claus Beckenhaub

Deutsche Bank AG

Rudiger Bronn

Deutsche Bank AG

Dr. Klaus Kretschik ThyssenKrupp AG
Annette Lott Daimler AG
Monika Lutze Allianz SE

Dr. Ursula Schaffeler

Deloitte & Touche GmbH

Dr. Thomas Schanzle

Flick Gocke Schaumburg

Alfred Simlacher Siemens AG

Dr. Iwona Nowicka (Projektmanagerin) | (Project Manager) DRSC | ASCG
Karlheinz Jankowsky ist im abgelaufenen Jahr aus der Arbeitsgruppe Karlheinz Jankowsky left the working group in 2010.
ausgeschieden. Sabine Grawunder (Projektmanagerin) ist im abgelau- Sabine Grawunder (Projekt Manager) left the working group in 2010
fenen Jahr aus der Arbeitsgruppe ausgeschieden, an ihrer Stelle hat and Dr. Iwona Nowicka (Project Manager) took on responsibility for

Dr. Iwona Nowicka (Projektmanagerin) die Koordinierung der
Arbeitsgruppe ibernommen.

coordinating the working group.

Liabilities | Liabilities

Prof. Dr. Michael Hommel (Vorsitzender) | (Chair) Johann Wolfgang Goethe-Universitat

Frankfurt am Main

Dr. Gunther Falkenhahn RWE AG
Rolf Funk Bayer AG
Dr. Robert Walter Deloitte & Touche GmbH

Frank Werner (Projektmanager) ist zum 30. April 2010 aus der Frank Werner (Project Manager) left the working group on
Arbeitsgruppe ausgeschieden. 30 April 2010.
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Mitglieder Unternehmen

Members Companies
In den vom |IASB eingerichteten Arbeits- und Beratergruppen The following persons are German members of IASB working groups
arbeiten folgende deutsche Vertreter mit: and advisory groups:

Financial Institution Advisory Group on Financial Statement Presentation | Financial Institution Advisory Group on
Financial Statement Presentation

Burkhard Keese Allianz SE

Global Preparers Forum | Global Preparers Forum

Dr. Klaus Patzak Siemens AG

Insurance | Insurance

Norbert Barth WestLB AG
Dr. Frank Ellenbiirger KPMG AG
Burkhard Keese Allianz SE

Lease Accounting | Lease Accounting

Dr. Thomas Schroer KG Allgemeine Leasing GmbH & Co. KG
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Mitglieder

Unternehmen

Members

Companies

In den von der EFRAG eingerichteten Arbeitsgruppen arbeiten
folgende deutsche Vertreter mit:

Common Control | Common Control

The following persons are German members of EFRAG
working groups:

Dr. Oliver Beyhs

KMPG AG

Christiane Ohlgart

SAP AG

Disclosure Framework (Pro-active Activities) | Disclosure Framework (Pro-active Activities)

Martin Beyersdorff

Insurance Accounting | Insurance Accounting

Ernst & Young GmbH

Alexander Dollhopf

Towers Watson

Dr. Gabi Ebbers Allianz SE
Burkhard Keese Allianz SE
Dr. Joachim Kélschbach KPMG AG

Dr. Carsten Zielke

SME | SME

Société Générale

Dr. Manfred Jutz

Dr. August Oetker KG

Dr. Knut Tonne
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INTERNATIONALE AKTIVITATEN DES RECHNUNGS-
LEGUNGS INTERPRETATIONS COMMITTEES (RIC)

Im Rahmen des BilMoG wurde das Aufgabenfeld des DRSC um die
Erarbeitung von Interpretationen der internationalen Rechnungslegungs-
standards im Sinn des § 315a Abs. 1 HGB erweitert (vgl. hierzu § 342
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 HGB). Durch die Erweiterung hat der Gesetzgeber die
Kernaufgabe des seit Marz 2004 tatigen RIC auf eine gesetzliche
Grundlage gestellt. Die Erarbeitung von Interpretationen der IFRS ob-
liegt prinzipiell dem IFRS Interpretations Committee. Daher kénnen
hierunter nur Fragestellungen fallen, die vom IFRS Interpretations
Committee nicht behandelt werden, da ihnen entweder nur nationale
Bedeutung zukommt oder eine allgemeinverbindliche Interpretation
durch das IFRS Interpretations Committee aufgrund unterschiedlicher
rechtlicher Rahmenbedingungen in den einzelnen Léndern nicht mog-
lich ist. Die Entwicklung von Interpretationen gemaf § 342 Abs. 1

Satz 1 Nr. 4 HGB erfolgt in enger Zusammenarbeit mit dem IFRS Inter-
pretations Committee und auch anderen internationalen Partnern des
RIC, um die internationale Konvergenz von Interpretationen wesent-
licher Rechnungslegungsfragen zu férdern und spezifische nationale
Sachverhalte im Rahmen der giiltigen IFRS und in Abstimmung mit
dem DSR zu beurteilen.

Interpretationsentwiirfe des RIC werden der Offentlichkeit
fur einen Zeitraum von mindestens 30 Tagen zur Kommentierung zu-
ganglich gemacht. Alle Stellungnahmen, die innerhalb dieses Zeitraums
eingehen, werden vom RIC in den Entscheidungsprozess einbezogen,
bevor eine Interpretation verabschiedet wird. Sofern von dem Kom-
mentierenden keine Vertraulichkeit erbeten wird, werden die Stellung-
nahmen der Offentlichkeit zugénglich gemacht. Der DSR hat der
Veroffentlichung einer RIC Interpretation zuzustimmen.

Bei den Interpretationen handelt es sich nicht um Empfeh-
lungen im Sinne des § 342 Abs. 2 HGB, sodass ihre Bedeutung und die
entfaltete Bindungswirkung fir die Bilanzierenden geringer ist als die
der DRS. Entsprechend werden die Interpretationen nicht durch das
BMJ bekannt gemacht. Unternehmen in Deutschland, die ihren Abschluss
als geméaB IFRS aufgestellt kennzeichnen, haben gleichwohl sorgfaltig
zu prifen, ob unter Beriicksichtigung aller Besonderheiten des Einzel-
falls eine Anwendung der Interpretationen des RIC geboten ist.

INTERNATIONAL ACTIVITIES OF THE ACCOUNTING
INTERPRETATIONS COMMITTEE (AIC)

As part of the BilMoG, the responsibilities of the ASCG were expanded
to include the development of interpretations of international finan-
cial reporting standards within the meaning of section 315a(1) of the
HGB (see section 342(1) sentence 1 no. 4 of the HGB). In this way,
parliament put the core mission of the AIC, which has been working
since March 2004, onto a secure legal footing. In principle, the
development of interpretations of IFRSs is the responsibility of the
IFRS Interpretations Committee, so the AIC can only deal with issues
that are not addressed by the [FRS Interpretations Committee, either
because they are of national significance only or because the IFRS
Interpretations Committee cannot issue a generally binding interpre-
tation because of different legal positions in the individual countries.
Interpretations in accordance with section 342(1) sentence 1 no. 4

of the HGB are developed in close cooperation with both the IFRS
Interpretations Committee and other international partners of the AIC,
so as to promote the international convergence of interpretations

of key financial reporting issues and to assess specific national issues
arising in conjunction with the effective IFRSs with the approval

of the GASB.

The AIC’s draft interpretations are made publicly available
for comment for a period of at least 30 days. The Accounting Inter-
pretations Committee considers all comments received within this
period in its decision-making process before an interpretation is
finalised. The comments are made public, unless individuals or enti-
ties commenting on a draft interpretation request confidentiality.
Publication of an AIC interpretation must be approved by the GASB.

These interpretations are not recommendations within the
meaning of section 342(2) of the HGB, so their importance and the
binding effect they have on preparers are less than they are for GASs.
As a result, the interpretations are not announced by the BMJ.
Companies in Germany which state that their financial statements
have been prepared in accordance with IFRSs must nevertheless
examine carefully whether, given all the circumstances of the indi-
vidual case, application of the AIC Interpretations is required.
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Dariiber hinaus veroffentlicht das RIC sogenannte RIC
Anwendungshinweise IFRS, die nach sorgféltiger Diskussion des RIC
aller maBgeblichen Umsténde, insbesondere der giiltigen IFRS, des
Frameworks des IASB, gegebenenfalls der observer notes und der Erér-
terungen im IFRS Interpretations Committee sowie der eingegangenen
Stellungnahmen die abschlieBende Meinung des RIC zu ausgewahlten
Bilanzierungssachverhalten darstellen.

Auch die Entwicklung der RIC Anwendungshinweise IFRS
erfolgt unter Beachtung eines &ffentlichen Konsultationsprozesses, der
an den von Interpretationen angelehnt ist. Nur in seltenen und begriin-
deten Ausnahmeféllen ist es dem RIC gestattet, von der Einbeziehung
der Offentlichkeit abzusehen, zum Beispiel aus Griinden der Eilbedrf-
tigkeit einer Verlautbarung. Der DSR hat der Veroffentlichung eines
RIC Anwendungshinweises IFRS zuzustimmen.

Die vom RIC beschlossenen Anwendungshinweise gelten,
solange keine anders lautende Regelung durch das IFRS Interpretati-
ons Committee oder den IASB beschlossen wurde. Sie dienen als Hilfe-
stellung fir die Bilanzierung der behandelten Sachverhalte in einem
Abschluss, der nach den giiltigen Regelungen des IASB aufgestellt wird
und entfalten keine Bindungswirkung. Unternehmen in Deutschland,
die ihren Abschluss als gemé&B IFRS aufgestellt kennzeichnen, wird
empfohlen, die Anwendungshinweise in die Abwagung des Einzelfalls
einzubeziehen.

Verlautbarungen des RIC

In addition, the AIC issues ‘AIC Application Advice’, which
represents the conclusive opinion of the AIC on selected financial
reporting issues after careful discussion of all relevant circumstances,
in particular the effective IFRSs, the IASB Framework, IFRS Inter-
pretations Committee Observer Notes and IFRS Interpretations
Committee deliberations of these Observer Notes (if applicable), as
well as the comments received.

The development of Application Advice by the AIC also
follows a public consultation process that is based on that used for
the interpretations. The AIC is permitted to depart from public
consultation only in rare and justified exceptions, eg because of the
urgent need for a pronouncement. Publication of AIC Application
Advice must be approved by the GASB.

Application Advice adopted by the AIC applies unless other
specific pronouncements to the contrary are issued by the IFRS
Interpretations Committee or the IASB. It serves as guidance for the
accounting treatment of the relevant issues in financial statements
prepared in accordance with applicable pronouncements of the
[ASB and has no binding effect. Companies in Germany which state
that their financial statements have been prepared in accordance
with IFRSs are recommended to consider the Application Advice
when assessing individual cases.

AIC Pronouncements

Seit dem 1. Januar 2010 hat das Rechnungslegungs Interpretations
Committee eine Reihe von Verlautbarungen veréffentlicht. Die vollstan-
digen Texte der Verlautbarungen sowie die Ergebnisberichte zu den
offentlichen Sitzungen kénnen auf der Website des DRSC unter
www.drsc.de abgerufen werden.

54 DRSC | ASCG

The Accounting Interpretations Committee has published several
pronouncements since 1 January 2010. The complete text of the
pronouncements and the results of the public meetings are available
on the ASCG’s website at www.drsc.de.



Veroffentlichungs- Thema

datum

Issue Date Subject
Date

I. RIC Interpretationen | AIC Interpretations

10/02/2010 Anderung des RIC 3 - Auslegungsfragen zu den Amendments to IAS 32 Financial Instruments: Presentation and IAS 1
Presentation of Financial Statements: Puttable Financial Instruments and Obligations Arising on Liquidation |
Revision of AIC 3 - Interpretation Issues relating to Amendments to IAS 32 Financial Instruments: Presentation and
IAS 1 Presentation of Financial Statements: Puttable Financial Instruments and Obligations Arising on Liquidation

Il. RIC Anwendungshinweise IFRS | AIC Application Advices IFRS

08/02/2010 Erste Fortsetzung des RIC Anwendungshinweises IFRS (2009/02)
Ausgewdhlte IFRS-Bilanzierungsfragen in Zusammenhang mit der Finanz- und Wirtschaftskrise |
First Update to AIC Application Advice IFRS (2009/02)
Selected Accounting Issues relating to the Financial and Economic Crisis

17/08/2010 Zweite Fortsetzung des RIC Anwendungshinweises IFRS (2009/02)
Ausgewabhlte IFRS-Bilanzierungsfragen in Zusammenhang mit der Finanz- und Wirtschaftskrise |
Second Update to AIC Application Advice IFRS (2009/02)
Selected Accounting Issues relating to the Financial and Economic Crisis
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Verdffentlichungs- Thema
datum

Issue Date Subject

111. RIC Stellungnahmen an das IFRS Interpretations Committee | AIC Comment Letters to the IFRS Interpretations Committee

15/06/2010 IFRIC’s Agenda Decision IFRS 5 Non-current Assets Held for Sale and Discontinued Operations - Reversal of disposal
group impairment losses relating to goodwill

11/08/2010 IFRIC’s Agenda Decision IAS 21 The Effects of Changes in Foreign Exchange Rates - Repayments of Investments

18/10/2010 IFRIC’s Agenda Decision IFRS 2 Share-based Payment - Share-based payment awards settled net of tax withholdings

25/11/2010 Draft IFRIC Interpretation DI/2010/1 Stripping Costs in the Production Phase of a Surface Mine

IV. RIC Sonstige Papiere | AIC Other Papers

20/08/2010 Potential Agenda Item Request (PAIR) filed with the IFRSIC: Contingent Considerations agreed for separate
acquisitions of property, plant and equipment (IAS 16) or intangible assets (IAS 38), outside the scope of [FRS 3
01/09/2010 Proposal to the IASB and IFRSIC to address several concerns referring to IFRS 5 Non-current
Assets Held for Sale and Discontinued Operations
30/11/2010 The annual improvements process: Proposals to amend the Due Process Handbook for the IASB
31/01/2011 Review of the IFRS Interpretations Committee (filed with the IFRS Foundation)

56 DRSC | ASCG



In den verdéffentlichten Ergebnisberichten zu einer jeden Sitzung des In the published reports on the results to each of its meetings, the AIC
RIC hat sich das Gremium - in der Regel nach Anhorung der interes- has provided technical comments on the following issues - usually
sierten Offentlichkeit - fachlich zu den folgenden Themen geduBert: after the comments had been made avaiable for public comment.

Veroffentlichungs- Thema
datum
Issue Date Subject
15/01/2010 Anfragen zum RIC Anwendungshinweis IFRS (2009/01) - REACH | Inquiries on AIC Application Advice IFRS
(2009/02) - REACH
11/11/2010 Vorstandsvergiitungen beziehungsweise variable Vergltungssysteme | Executive Board Remuneration and Variable
Remuneration Systems
11/11/2010 Einzelfragen zu § 315a Abs. 1 HGB | Individual Inquiries with respect to section 315a(1) of the HGB
20/12/2010 Geédnderte Vorgehensweise zur Bestimmung des Abzinsungssatzes geméaB IAS 19.78 ff. | Modified Approach for
determining the discount rate in accordance with IAS 19.78 ff.
Die folgende Ubersicht zeigt die IFRSIC-Projekte, die vom RIC intensiv The following overview shows the current IFRSIC projects, which are
verfolgt wurden. Eine strukturierte Darstellung aller IFRSIC-Projekte ist closely observed by the AIC. A structured presentation of all IFRSIC
auf der Website des DRSC unter www.drsc.de verfiigbar. projects is available on the ASCG’s website at www.drsc.de.
Projekttitel Status zum 31.12.2010
Project Title Status as at 31/12/2010

IFRSIC-Projekte | IFRSIC Projects

TAS 32 Financial Instruments: Presentation - Put options written over non-controlling

interest

Beratungen | Deliberations

IAS 16 Property, Plant and Equipment - Accounting for stripping costs in the production

phase of a surface mine Beratungen | Deliberations
IAS 16 Property, Plant and Equipment and TAS 38 Intangible Assets - Contingent pricing of

property, plant and equipment and intangible assets Beratungen | Deliberations
IFRS 2 Share-based payment - Vesting and non-vesting conditions Beratungen | Deliberations
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II. German Accounting Standards (GASSs)

ALLGEMEINES

Neben den beschriebenen internationalen Aktivitdten besteht fir

das DRSC nach § 342 Abs. 1 Nr. 1 HGB die gesetzliche Aufgabe, Emp-
fehlungen zur Anwendung der Grundsatze tber die Konzernrechnungs-
legung zu entwickeln.

Die Themen und Prioritaten der zu behandelnden Rechnungs-
legungsgrundséatze werden durch den Deutschen Standardisierungsrat
bestimmt. Er entscheidet auch Uber die Einrichtung und Zusammen-
setzung von Arbeitsgruppen. Aufgabe der Arbeitsgruppen ist es, die
Themen der anstehenden Rechnungslegungsstandards auch unter
Berlicksichtigung der Regelungen nach IFRS und US GAAP sowie ein-
schléagiger Fachliteratur, Stellungnahmen und Praxisfalle aufzubereiten
und dem Deutschen Standardisierungsrat einen Vorschlag fiir einen
Standardentwurf mit moglichen Alternativen vorzulegen.
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GENERAL

In addition to the international activities described in the previous
pages, the ASCG has a statutory duty under section 342(1) no. 1 of
the HGB to elaborate recommendations on the application of German
proper accounting principles for consolidated financial reporting.
The topics and priorities of the accounting principles con-
cerned are determined by the German Accounting Standards Board.
The GASB also decides on the establishment of working groups
and their members. The task of the working groups is to analyse and
discuss the topics addressed in proposed accounting standards,
taking into account the IFRS and US GAAP pronouncements and the
relevant specialist literature, comment letters and practical cases.
They then present a proposal for a draft standard to the German
Accounting Standards Board, together with potential alternatives.



Ein Standard darf vom Deutschen Standardisierungsrat nur verabschie-
det werden, wenn die folgenden Schritte im Rahmen eines formellen
Konsultationsprozesses eingehalten wurden. Die interessierte Offent-
lichkeit hat die Moglichkeit, daran mitzuwirken:

1) Beschluss iiber den Entwurf eines Rechnungslegungsstandards
durch den Deutschen Standardisierungsrat mit Zweidrittel-
mehrheit

2)  Veroffentlichung des Standardentwurfs mit einer Kommentie-
rungsfrist fir die Offentlichkeit von mindestens 45 Tagen

3) Veroffentlichung der eingegangenen Kommentierungen

4)  Bei wesentlichen Anderungen erneute Verdffentlichung eines
Standardentwurfs durch den Deutschen Standardisierungsrat mit
einer Kommentierungsmoglichkeit fiir die Offentlichkeit von
30 Tagen

5) Abhalten einer &ffentlichen Diskussion des (geénderten)
Standardentwurfs, die mit einer Frist von mindestens 14 Tagen
anzukindigen ist

6) Verabschiedung eines endglltigen Rechnungslegungsstandards in
einer o6ffentlichen Sitzung mit Zweidrittelmehrheit der Mitglieder
des Deutschen Standardisierungsrats

Ein Vertreter des Bundesministeriums der Justiz (BMJ) kann an den
Sitzungen des Deutschen Standardisierungsrats teilnehmen, bleibt
jedoch ohne Stimmrecht. Die endgliltig verabschiedeten Deutschen
Rechnungslegungsstandards (DRS) werden vom BM]J nach Priifung der
Beachtung offentlicher Interessen gemaB § 342 HGB veroffentlicht.
Mit Veroffentlichung eines Rechnungslegungsstandards durch das BMJ
wird vermutet, dass bei dessen Anwendung die Grundsétze ordnungs-
maBiger Konzernrechnungslegung eingehalten worden sind.

A standard may only be adopted by the German Accounting

Standards Board on completion of the following steps in a formal due

process. Stakeholders also have an opportunity to participate:

1) Resolution on a draft standard by the German Accounting
Standards Board by a two-thirds majority

2)  Exposure of the draft standard with a deadline for public
comments of at least 45 days

3) Publication of comments received

4) If major changes are made, re-exposure of a draft standard by
the German Accounting Standards Board with a 30-day deadline
for public comments

5)  Public discussion on the (amended) exposure draft, to be
announced at least 14 days in advance

6) Adoption of the final standard in a public meeting by a two-
thirds majority of the members of the German Accounting
Standards Board

A representative of the Federal Ministry of Justice (BMJ) can attend
the meetings of the German Accounting Standards Board but has no
vote. Following a review of their compliance with the public interest,
the final German Accounting Standards (GASs) are published by the
BM]J in accordance with section 342 of the HGB. Once an accounting
standard has been published by the BMJ, there is a presumption that
its application will lead to compliance with German proper account-
ing principles for consolidated financial reporting.
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AKTUELLE PROJEKTE

Lageberichterstattung

CURRENT PROJECTS

Management Reporting

Am 5. Januar 2010 verabschiedete der DSR den Deutschen Rechnungs-
legungs Anderungsstandard Nr. 5 (DRAS 5), dessen Bekanntmachung
am 18. Februar 2010 im Bundesanzeiger (Bundesanzeiger Nr. 27
(Beilage 27a)) durch das Bundesministerium der Justiz gemaB § 342
Abs. 2 HGB erfolgte. Damit beendete der DSR die erste Phase seines
Projekts Lagebericht, mit dem eine umfassende Uberarbeitung

der Deutschen Rechnungslegungs Standards (DRS) zur Konzernlage-
berichterstattung angestrebt wird. Wesentliche Inhalte des DRAS 5
stellen Anpassungen der DRS an das durch das BilMoG geénderte
gesetzliche Umfeld sowie Konkretisierungen bestehender Anforderungen
dar. Adressiert wurden die folgenden Themen:

m  Berichterstattung tber nicht finanzielle Leistungsindikatoren;

m  Aufhebung der separaten Darstellung des Risikoberichts;

B \Versicherung der gesetzlichen Vertreter (Bilanzeid);

B Berichterstattung in Bezug auf die Verwendung von Finanz-
instrumenten;

Forschungs- und Entwicklungsbericht (hier nur Konkretisierung in
Bezug auf das Wahlrecht zur Aktivierung der Entwicklungskosten);
B Prognoseberichterstattung vor dem Hintergrund der Finanzkrise;

B {bernahmerelevante Angaben;

m  internes Kontroll- und Risikomanagementsystem bezogen auf den
Konzernrechnungslegungsprozess;

m  Erklérung zur Unternehmensfiihrung geméai § 289a HGB.

Weiterhin begann im Jahr 2010 die zweite Projektphase. Im Rahmen
dieser sollen insbesondere praktische Erfahrungen sowie Entwicklun-
gen - auch auf internationaler Ebene - Beachtung finden. So hat
der IASB beispielsweise im Dezember 2010 ein sogenanntes Practice
Statement ,Management Commentary“ veroffentlicht, welches Leit-
linien fiir die Erstellung und Darstellung eines den IFRS-Abschluss er-
lauternden und ergénzenden Berichts enthélt. Ferner sollen die betref-
fenden Standards zusammengefiihrt werden, sodass die vier derzeit
bestehenden Regelungen (DRSs 5, 5-10 und 5-20 sowie DRS 15) in
einem Rechnungslegungsstandard konzentriert werden. Geprift wird
eine Differenzierung der Anforderungen an kapitalmarktorientierte
und nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen.

Zur Unterstiitzung des DSR wurde eine Arbeitsgruppe gegriindet.
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The GASB adopted German Amendment Accounting Standard No. 5
(GAAS 5) on 5 January 2010. It was published by the Federal Ministry
of Justice in the Bundesanzeiger (Federal Gazette No. 27 (Supplement
27a)) on 18 February 2010 in accordance with section 342 (2) of the
Handelsgesetzbuch (HGB - German Commercial Code). This saw the
GASB ending the first phase of its ‘Management Reporting’ project,
whose objective is a comprehensive revision of the German Account-
ing Standards (GASs) governing group management reports. The
principal changes in GAAS 5 relate to amendments to GASs to align
them with the new legal environment following the introduction of
the Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG - German Accounting
Law Modernisation Act) as well as the incorporation of more detailed
guidance on existing requirements. The following issues were
addressed:

B reporting on non-financial key performance indicators;

removal of the separate presentation of the risk report;
responsibility statement;

reporting on the use of financial instruments;

research and development report (in this case merely more

specific requirements relating to the option to capitalise devel-

opment costs);

B reporting on expected developments in light of the financial crisis;

B takeoverrelated disclosures;

B internal control and risk management system relevant for the
consolidated financial reporting process;

B corporate governance declaration in accordance with section

289a of the HGB.

The second phase of the project started in 2010, during which practical
experience and new developments in particular - including at inter-
national level - will be taken into consideration. In December 2010,
for example, the IASB issued a Practice Statement on ‘Management
Commentary’ that contains guidance on the preparation and presen-
tation of a report that explains and supplements [FRS financial state-
ments. Additionally, there are plans to consolidate the relevant GASs,
so that the four current pronouncements (GASs 5, 5-10 and 5-20, as
well as GAS 15) will be combined into a single accounting standard.
The GASB is examining whether there is a need to distinguish between
requirements for publicly traded and non-publicly traded entities.

A working group has been established to support the GASB.



VERABSCHIEDETE DEUTSCHE RECHNUNGSLEGUNGS
STANDARDS (DRS)

Deutscher Rechnungslegungs Standard Nr. 17 Berichterstattung
iber die Vergiitung der Organmitglieder (gedndert 2010)
(DRS 17 (geandert 2010))

ADOPTED GERMAN ACCOUNTING STANDARDS
(GASS)

German Standard No. 17 Reporting on the Remuneration of
Members of Governing Bodies (amended 2010)
(GAS 17 (amended 2010))

Am 13. Dezember 2010 hat der Deutsche Standardisierungsrat den
Deutschen Rechnungslegungs Standard Nr. 17 Berichterstattung tiber
die Verglitung der Organmitglieder (geéndert 2010) verabschiedet.
DRS 17 (ge4ndert 2010) beinhaltet Anderungen des urspriinglich 2007
verabschiedeten Standards zu Angaben uber die Organvergltung im
Konzernanhang beziehungsweise -lagebericht, die aufgrund des
Gesetzes zur Angemessenheit der Vorstandsvergiitung (VorstAG) vom
31. Juli 2009 erforderlich wurden.

Durch das VorstAG wurde unter anderem § 314 Abs. 1
Nr. 6a Satz 6 und 7 HGB gedndert und dadurch die Angabepflichten fir
bdrsennotierte Aktiengesellschaften im Zusammenhang mit Leistungs-
zusagen flir Vorstandsmitglieder fiir den Fall der Beendigung ihrer
Tatigkeit erweitert. Der geédnderte Satz 6 des § 314 Abs. 1 Nr. 6a HGB
sieht ausdricklich Angaben zu Leistungen vor, die Vorstandsmitglie-
dern flr den Fall der vorzeitigen und fir den Fall der reguldren Beendi-
gung ihrer Tatigkeit zugesagt wurden. Neu ins Gesetz aufgenommen
wurden zudem Vorschriften zur Angabe des Barwerts und des im
Geschéftsjahr aufgewandten oder zuriickgestellten Betrags fiir Leistun-
gen, die Vorstandsmitgliedern fiir den Fall der reguldren Beendigung
ihrer Tatigkeit zugesagt wurden; ferner die Pflicht zu expliziten Angaben
beziiglich der im abgelaufenen Geschaftsjahr vorgenommenen Ande-
rungen der Leistungszusagen fiir den Fall der (vorzeitigen und reguldren)
Beendigung der Vorstandstéatigkeit sowie die Angabepflichten beziiglich
der Leistungen, die einem im abgelaufenen Geschaftsjahr ausgeschie-
denen Vorstandsmitglied in diesem Zusammenhang zugesagt und im
Laufe des Geschéftsjahres gewahrt wurden. DRS 17 (gedndert 2010)
konkretisiert die Anforderungen an die Berichterstattung im Zusam-
menhang mit diesen erweiterten gesetzlichen Vorschriften und klart
damit bestehende Zweifelsfragen bei der Anwendung der Vorschriften.

Uber die Konkretisierungen zu den neuen gesetzlichen Vor-
schriften hinaus wurden in DRS 17 (geandert 2010) moderate zuséatz-
liche Angabepflichten fiir nicht aktienbasierte Verglitungen aufgenom-
men, um die Transparenz und die Vergleichbarkeit der Vergiitungs-
angaben zu erhdhen.

The German Accounting Standards Board adopted German Accounting
Standard No. 17 Reporting on the Remuneration of Members of
Governing Bodies (amended 2010) on 13 December 2010. GAS 17
(amended 2010) contains amendments to the original 2007 Standard
relating to disclosures on governing body remuneration in the notes
to the consolidated financial statements and the group management
report that became necessary due to the Gesetz zur Angemessenheit
der Vorstandsvergtitung (VorstAG - German Act on the Appropriate-
ness of Executive Board Remuneration) of 31 July 2009.

Among other things, the VorstAG amended section 314(1)
no. 6a sentences 6 and 7 of the Handelsgesetzbuch (HGB - German
Commercial Code), expanding the disclosure requirements for listed
stock corporations relating to termination benefits awards for execu-
tive board members. The amended sentence 6 of section 314(1) no. 6a
of the HGB expressly requires disclosures on termination benefits
awarded to executive board members in the event of early and regular
termination of their activity. Provisions on the disclosure of the
present value and the amount of expenses recognised or for which a
provision has been recognised during the financial year for termina-
tion benefits awarded to executive board members in the event of
regular termination of their activity were also incorporated into the
HGB. Other new specific requirements relate to disclosures concern-
ing changes in termination benefit awards made in the past financial
year in the event of (early and regular) termination of executive
board activity, as well as disclosure obligations concerning termina-
tion benefits awarded to a former executive board member that were
awarded in connection with the termination of that executive board
member’s activity and were granted in the course of the financial
year. GAS 17 (amended 2010) sets out more detailed requirements for
reporting in connection with these extended statutory provisions and
thus clarifies existing doubts about the application of the provisions.

Over and above the more detailed requirements concerning
these new statutory provisions, GAS 17 (amended 2010) also incor-
porates a modest amount of additional disclosure obligations for
non-share-based payments in order to enhance the transparency and
comparability of remuneration disclosures.
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DRS 17 (geédndert 2010) ist erstmals verpflichtend fiir
Geschéftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2011 beginnen, anzuwen-
den. Zu beachten ist jedoch, dass die durch das VorstAG erweiterten
gesetzlichen Angabepflichten gemaB § 314 Abs. 1 Nr. 6a Satz 6 HGB
bereits fiir Geschéftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2009 beginnen,
anzuwenden sind. Vor diesem Hintergrund wird eine friihere Anwen-
dung des DRS 17 (gedndert 2010) empfohlen.

Die Bekanntmachung ist am 27. Januar 2011 im Bundes-
anzeiger (Bundesanzeiger Nr. 15 (Beilage 15a)) durch das Bundes-
ministerium der Justiz erfolgt.

Deutscher Rechnungslegungs Standard Nr. 18 Latente Steuern
(DRS 18)

!

GAS 17 (amended 2010) is applicable for the first time for
financial years beginning after 31 December 2011. However, it should
be noted that the statutory disclosure requirements in accordance
with section 314(1) no. 6a sentence 6 of the HGB that were extended
by the VorstAG must already be applied for financial years beginning
after 31 December 2009. In light of this, earlier application of GAS 17
(amended 2010) is encouraged.

It was published on 27 January 2011 in the Bundesanzeiger
(Federal Gazette No. 15 (Supplement 15a) by the Federal Ministry of
Justice.

German Accounting Standard No. 18 Deferred Taxes
(GAS 18)

Der Deutsche Standardisierungsrat hat am 8. Juni 2010 den Deutschen
Rechnungslegungs Standard Nr. 18 Latente Steuern verabschiedet.
Dieser wurde geméaB § 342 Abs. 2 HGB durch das Bundesministerium
der Justiz am 3. September 2010 im Bundesanzeiger bekannt gemacht.

Da durch das BilMoG die Abgrenzung latenter Steuern nach
deutschem Bilanzrecht gedndert wurde, war eine Uberarbeitung des
DRS 10 Latente Steuern im Konzernabschluss notwendig geworden.
Dieser wurde durch den Deutschen Rechnungslegungs Anderungsstan-
dard Nr. 4 (DRAS 4) auBer Kraft gesetzt.

DRS 18 konkretisiert die gesetzlichen Rahmenbedingungen
fur die Abgrenzung latenter Steuern und die dazugehdrigen Anhang-
angaben gemaB § 306 in Verbindung mit § 274 HGB. Er findet auf Ab-
schlisse Anwendung, die nach MaBgabe der §§ 290 ff. HGB aufgestellt
werden sowie auf die Konsolidierung von Gemeinschaftsunternehmen
nach § 310 HGB und assoziierten Unternehmen nach § 312 HGB.

Die Grundkonzeption der latenten Steuerabgrenzung folgt
nach Anderung durch das BilMoG nunmehr auch nach deutschem
Recht dem international gebrauchlichen bilanzorientierten Konzept.

Danach werden latente Steuern nicht mehr ergebnisorientiert
abgegrenzt, sondern es wird auf temporare Differenzen aus dem Ver-
gleich der Buchwerte der einzelnen Vermdgensgegenstéande, Schulden
und Rechnungsabgrenzungsposten mit ihren fiir steuerliche Zwecke
korrespondierenden Werten abgestellt. Bei der Ermittlung der tempo-
raren Differenzen sind samtliche Steuervorschriften zu analysieren.

Bauen sich diese Differenzen im Zeitablauf voraussichtlich
ab und wird daraus folgend eine kiinftige Steuerbe- oder -entlastung
erwartet, sind unter Anwendung unternehmensindividueller Steuersétze
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The German Accounting Standards Board issued German Accounting
Standard No. 18 Deferred Taxes on 8 June 2010. It was published by
the Federal Ministry of Justice in the Bundesanzeiger (Federal Gazette)
on 3 September 2010 in accordance with section 342(2) of the
Handelsgesetzbuch (HGB - German Commercial Code).

There was a need to revise GAS 10 Deferred Taxes in
Consolidated Financial Statements because the Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz (BilMoG - German Accounting Law Modernisation Act)
changed the German GAAP principles for recognising deferred
taxes. This standard had been withdrawn by German Amendment
Accounting Standard No. 4 (GAAS 4).

GAS 18 sets out in detail the statutory requirements
governing accounting for deferred taxes and the related notes disclo-
sures in accordance with section 306 in conjunction with section 274
of the HGB. It is applicable to financial statements prepared in ac-
cordance with section 290 ff. of the HGB and to the consolidation of
joint ventures in accordance with section 310 of the HGB and asso-
ciates in accordance with section 312 of the HGB.

Following the amendments introduced by the BilMoG, the
underlying concept governing accounting for deferred taxes under
German law now follows the balance sheet liability method that is
common in international practice.

This means that deferred taxes are no longer recognised
for timing differences between accounting and taxable profit, but are
determined on the basis of temporary differences between the
carrying amounts of assets, liabilities, deferred income and prepaid
expenses and their tax base. All tax rules must be analysed when
determining such temporary differences.

If it is probable that these differences will reverse over time,
resulting in a tax liability or tax benefit in future periods, deferred



auf diese Differenzen latente Steuern zu bilden. Es miissen gewichti-
gere Griinde dafiir als dagegen sprechen, dass die kiinftige Steuerbe-
oder -entlastung erwartet werden kann. Aufgrund des bilanzorientierten
Konzepts kénnen auch Ansatzunterschiede zu temporéren Differenzen
fuhren.

Der Standard ist erstmals verpflichtend auf Geschaftsjahre
anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2010 beginnen. Eine frihere
Anwendung wird empfohlen, da die Neuregelungen des BilMoG bereits
fiir nach dem 31. Dezember 2009 beginnende Geschéftsjahre gelten.

Deutscher Rechnungslegungs Standard Nr. 19 Pflicht zur
Konzernrechnungslegung und Abgrenzung des Konsolidierungs-
kreises (DRS 19)

taxes are recognised for these differences using the tax rates applica-
ble to the reporting entity. It must be more likely than not that the
future tax liability or tax benefit can be expected. Under the balance
sheet liability method, differences in recognition may also lead to
temporary differences.

The Standard must be applied for the first time for financial
years beginning after 31 December 2010. Earlier adoption is encour-
aged, because the new BilMoG rules already apply for financial years
beginning after 31 December 2009.

German Accounting Standard No. 19 Duty to Prepare
Consolidated Financial Statements, Basis of Consolidation
(GAS 19)

Der Deutsche Standardisierungsrat hat am 29. Dezember 2010 den
Deutschen Rechnungslegungs Standard Nr. 19 Pflicht zur Konzernrech-
nungslegung und Abgrenzung des Konsolidierungskreises verabschiedet.
DRS 19 beinhaltet im Wesentlichen Konkretisierungen im Hinblick

auf die Pflicht zur Konzernrechnungslegung gemaB § 290 HGB sowie
Regelungen zur Abgrenzung des Konsolidierungskreises eines nach
dieser Vorschrift aufzustellenden oder freiwillig aufgestellten Konzern-
abschlusses (§§ 294, 296 HGB).

Durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) sind
unter anderem die gesetzlichen Vorschriften beziiglich der Konzern-
rechnungslegungspflicht und zur Abgrenzung des Konsolidierungskreises
geandert worden. Vor diesem Hintergrund war eine Uberarbeitung des
geltenden DRS 4 Unternehmenserwerbe im Konzernabschluss notwen-
dig geworden. Diese ist teilweise durch DRAS 4, der am 5. Januar 2010
verabschiedet wurde, erfolgt. Durch DRAS 4 wurden vornehmlich
redaktionelle Anpassungen des DRS 4 durchgefiihrt. Die als zweiter
Schritt geplante generelle Uberarbeitung des DRS 4 ist vor dem Hinter-
grund einer entsprechenden Entscheidung des DSR nicht weiterver-
folgt worden. Aus Sicht des DSR sollte den dringlichen Problemen der
Vollkonsolidierung zunachst Vorrang vor einer generellen Uberarbei-
tung des DRS 4 eingerdumt werden. Der am 29. Dezember 2010 verab-
schiedete DRS 19 tritt demnach neben den weiterhin geltenden DRS 4.

DRS 19 ist erstmals auf Abschlisse fiir Geschaftsjahre, die
nach dem 31. Dezember 2010 beginnen, anzuwenden. Die Anwendung
auf Abschlisse fiir friihere Geschéftsjahre wird empfohlen.

Die Bekanntmachung ist am 18. Februar 2011 im Bundes-
anzeiger (Bundesanzeiger Nr. 28 (Beilage 28a)) durch das Bundes-
ministerium der Justiz erfolgt.

The German Accounting Standards Board issued German Accounting
Standard No. 19 Duty to Prepare Consolidated Financial Statements,
Basis of Consolidation on 29 December 2010. GAS 19 essentially con-
tains more detailed explanations of the duty to prepare consolidated
financial statements in accordance with section 290 of the Handels-
gesetzbuch (HGB - German Commercial Code) and guidance on the
basis of consolidation in consolidated financial statements prepared
in accordance with this provision or voluntarily (sections 294, 296

of the HGB).

The Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG - German
Accounting Law Modernisation Act) revised the statutory provisions
governing the duty to prepare consolidated financial statements
and the basis of consolidation, among other things. This required a
revision of the existing GAS 4 Acquisition Accounting in Consolidated
Financial Statements. This was done in part by GAAS 4, which was
adopted on 5 January 2010. GAAS 4 made mainly editorial changes to
GAS 4. The general revision of GAS 4 planned as a second stage was
not taken further by the GASB following a corresponding decision.
From the GASB’s perspective, the urgent issues surrounding (full) con-
solidation were to be given priority over a general revision of GAS 4.
GAS 19, which was adopted on 29 December 2010, will be effective in
parallel with GAS 4 for the time being.

GAS 19 is applicable for the first time for financial years
beginning after 31 December 2010. Application to financial state-
ments for earlier financial years is encouraged.

It was published on 18 February 2011 in the Bundesanzeiger
(Federal Gazette No. 28 (Supplement 28a)) by the Federal Ministry of
Justice.
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Gegenwartig giiltige Deutsche Rechnungslegungs Standards (DRS)

Effective German Accounting Standards (GASs)

DRS 2 Kapitalflussrechnung GAS 2 Cash Flow Statements

DRS 2-10 Kapitalflussrechnung von Kreditinstituten GAS 2-10 Cash Flow Statements of Financial

DRS 2-20 Kapitalflussrechnung von Versicherungs- Institutions
unternehmen GAS 2-20 Cash Flow Statements of Insurance

DRS 3 Segmentberichterstattung Enterprises

DRS 3-10 Segmentberichterstattung von Kreditinstituten GAS 3 Segment Reporting

DRS 3-20 Segmentberichterstattung von Versicherungs- GAS 3-10 Segment Reporting by Financial Institutions
unternehmen GAS 3-20 Segment Reporting by Insurance

DRS 4 Unternehmenserwerbe im Konzernabschluss Enterprises

DRS 5 Risikoberichterstattung GAS 4 Acquisition Accounting in Consolidated

DRS 5-10 Risikoberichterstattung von Kredit- und Financial Statements
Finanzdienstleistungsinstituten GAS 5 Risk Reporting

DRS 5-20 Risikoberichterstattung von Versicherungs- GAS 5-10 Risk Reporting by Financial Institutions and
unternehmen Financial Service Institutions

DRS 7 Konzerneigenkapital und Konzerngesamt- GAS 5-20 Risk Reporting by Insurance Enterprises
ergebnis GAS 7 Group Equity and Total Recognised Results

DRS 8 Bilanzierung von Anteilen an assoziierten GAS 8 Accounting for Investments in Associates in

Unternehmen im Konzernabschluss

Consolidated Financial Statements

DRS 9 Bilanzierung von Anteilen an Gemeinschafts- GAS 9 Accounting for Investments in Joint Ventures
unternehmen im Konzernabschluss in Consolidated Financial Statements

DRS 13 Grundsatz der Stetigkeit und Berichtigung von GAS 13 Consistency Principle and Correction of
Fehlern Errors

DRS 15 Lageberichterstattung GAS 15 Management Reporting

DRS 16 Zwischenberichterstattung GAS 16 Interim Financial Reporting

DRS 17 Berichterstattung tber die Vergltung der GAS 17 Reporting on the Remuneration of Members
Organmitglieder of Governing Bodies

DRS 17 Berichterstattung tber die Vergilitung der GAS 17 Reporting on the Remuneration of Members

(geéndert 2010) Organmitglieder (amended 2010) of Governing Bodies

DRS 18 Latente Steuern GAS 18 Deferred Taxes

DRS 19 Pflicht zur Konzernrechnungslegung und GAS 19 Duty to Prepare Consolidated Financial

Abgrenzung des Konsolidierungskreises

Statements, Basis of Consolidation
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AuBer Kraft gesetzte Deutsche Rechnungslegungs Standards (DRS)

Withdrawn German Accounting Standards (GASs)

DRS 10 Latente Steuern im Konzernabschluss GAS 10 Deferred Taxes in Consolidated Financial
DRS 11 Berichterstattung tiber Beziehungen Statements
zu nahe stehenden Personen GAS 11 Related Party Disclosures
DRS 12 Immaterielle Vermdgenswerte des GAS 12 Non-current Intangible Assets
Anlagevermogens GAS 14 Foreign Currency Translation
DRS 14 Wahrungsumrechnung GAS 15a Group Managment Report Disclosures and
DRS 15a Ubernahmerechtliche Angaben und Narrative Explanations Required by
Erlduterungen im Konzernlagebericht Takeover Law
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III. Legislative

ALLGEMEINES

Eine weitere gesetzliche Aufgabe ergibt sich fiir den Deutschen
Standardisierungsrat aus § 342 Abs. 1 Nr. 2 HGB: die Beratung des
Bundesministeriums der Justiz bei Gesetzgebungsverfahren zu
Rechnungslegungsvorhaben. Als Berater des BMJ wird der Deutsche
Standardisierungsrat im Einzelfall auf Anforderung tatig. Im Ubrigen
berat der Deutsche Standardisierungsrat den Gesetzgeber im Rahmen
seiner Standardisierungsarbeit dahingehend, ob und in welcher
Weise die gesetzlichen Rechnungslegungsvorschriften geédndert oder
angepasst werden sollten.

AKTUELLE BERATUNGSPROJEKTE

Studien zum IFRS for SMEs

GENERAL

Section 342(1) no. 2 of the HGB sets out another statutory duty

for the German Accounting Standards Board: advising the Federal
Ministry of Justice (BMJ) on legislative procedures relating to
accounting matters. The German Accounting Standards Board pro-
vides advice to the BMJ on specific issues as requested. As part of

its standardisation work, the German Accounting Standards Board
also advises the legislature on whether and how statutory accounting
regulations should be amended or adapted.

CURRENT ADVISORY PROJECTS

Surveys on the IFRS for SMEs

Das DRSC hat im Friihsommer 2010 in Kooperation mit dem Bundes-
verband der Deutschen Industrie (BDI), dem Lehrstuhl fir Betriebswirt-
schaftslehre, insbesondere Internationale Rechnungslegung und Wirt-
schaftspriifung, an der Universitat Bamberg (Prof. Dr. Brigitte Eierle)
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Together with the Federation of German Industries (BDI), the chair of
International Accounting and Auditing at the University of Bamberg
(Prof. Dr. Brigitte Eierle) and the chair of Financial Accounting and
Auditing at the University of Regensburg (Prof. Dr. Axel Haller), the



und dem Lehrstuhl fiir Financial Accounting and Auditing an der Uni-

versitat Regensburg (Prof. Dr. Axel Haller) zwei Studien zur Einschatzung

des IFRS for SMEs durch deutsche Unternehmen durchgefihrt.

Die erste Befragung richtete sich deutschlandweit an ins-
gesamt 4.000 nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen mit der Ziel-
setzung, herauszufinden, inwieweit diese Unternehmen fiir sich einen
Bedarf zur Anwendung des IFRS for SMEs sehen und wie sie die Inhalte
des Standards im Vergleich zu den Regeln des BilMoG beurteilen. Diese
Studie ist eine Folgestudie zu einer im Jahre 2007 durchgefiihrten,
ahnlich ausgerichteten Unternehmensbefragung. Die Befragung erfolgte
auf Basis postalisch versandter Fragebdgen. Es konnten 322 Frage-
bogen ausgewertet werden, was einer Riicklaufquote von 8,05 % ent-
spricht. Als Ergebnis der Studie sind die nachfolgenden Tendenzen
erkennbar:

m  Grenziiberschreitende Transaktionen auf Giter- und Dienst-
leistungsmaérkten sowie Investitionen in auslandische Tochter-
unternehmen haben fiir einen maBgeblichen Anteil von SMEs in
Deutschland eine wesentliche Bedeutung.

B Ein hoher Anteil an SMEs ist Teil eines Konzernverbundes. Diese
Tatsache stellt einen der zentralen Griinde fiir einen von SMEs
empfundenen Bedarf an international vergleichbaren Rechnungs-
legungsinformationen dar.

m  Dervon SMEs geduBerte Bedarf an international vergleichbaren
Rechnungslegungsinformationen hat tber die letzten drei Jahre
deutlich zugenommen und hat mittlerweile ein nicht zu vernach-
lassigendes Niveau erreicht. Gleiches gilt fiir die in SMEs vorhan-
dene Kenntnis der (full) IFRS.

W Ein positives Nutzen/Kosten-Verhéltnis scheint von SMEs der ver-
pflichtenden Erstellung einer Kapitalflussrechnung beigemessen
zu werden. Beziiglich der Gewinnrealisierung auf Basis der Per-
centage-of-Completion-Methode sowie der Bewertung von Antei-
len an anderen Unternehmen zum beizulegenden Wert stehen
positive Nutzeneinschatzungen hohen Kostenerwartungen gegen-
liber, was eine abschlieBende Bewertung erschwert.

B Ein negatives Nutzen/Kosten-Verhéltnis scheint von SMEs folgen-
den Regelungen des IFRS for SMEs beigemessen zu werden:
fehlende Mindestgliederung von Bilanz und Ergebnisrechnung,
Aktivierungspflicht latenter Steuern sowie Erfassung versiche-
rungsmathematischer Gewinne /Verluste auerhalb des Jahres-
Uberschusses als other comprehensive income.

GASB conducted two surveys of German small and medium-sized

entities in the summer of 2010 to obtain their views on the IFRS for

SMEs.

The first survey was addressed to 4,000 non-publicly
traded companies to establish the extent to which they see a need for
the application of the IFRS for SMEs in Germany and to find out
how they rate the requirements of the IFRS for SMEs in comparison
to the rules under the Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG -
German Accounting Modernisation Act). This is a follow-up study to
a similar one conducted in 2007. The survey was based on a question-
naire mailed to the companies. 322 questionnaires were usable for
the analysis, representing a response rate of 8.05%. The following
trends are identifiable as the outcome of the study:

B Cross-border transactions on markets for goods and services, as
well as investments in foreign subsidiaries, play an important
role for a significant number of SMEs in Germany.

B A high proportion of SMEs are part of a group. This fact is one
of the main reasons why SMEs see a need for internationally
comparable accounting information.

B The need for internationally comparable accounting information
expressed by SMEs has significantly increased during the last
three years and can now no longer be ignored. The same is true
for SMEs” knowledge of (full) IFRSs.

B SMEs appear to rate compulsory presentation of a statement of
cash flows positively in terms of cost/benefit aspects. Although
the respondents rated the benefits of application of the percent-
age of completion method and the fair value measurement of
investments positively, this was offset by expectations of high
costs, which makes it difficult to derive a solid conclusion.

B SMEs appear to assess the following requirements in the IFRS
for SMEs negatively in terms of their cost/benefit: the lack of
prescribed minimum formats for the statement of financial posi-
tion and the income statement; the obligation to recognise
deferred tax assets; and the recognition of actuarial gains and
losses outside profit or loss in other comprehensive income.

DRSC | ASCG
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m  Die Inhalte des durch das BilMoG ,modernisierten HGB werden
nicht von allen deutschen SMEs hinsichtlich sémtlicher Bilan-
zierungssachverhalte als eine gegeniiber den Regeln des IFRS for
SMEs vorteilhaftere Alternative wahrgenommen. Teilweise spra-
chen sich die befragten Untersuchungsteilnehmer fiir eine Vor-
ziehenswiirdigkeit der Regeln des IFRS for SMEs gegenlber jenen
des HGB aus. Diese partiell positiven Einschatzungen bezliglich
des IFRS for SMEs kdnnen als aufschlussreiche Hinweise flr die
Weiterentwicklung der handelsrechtlichen Regelungen gewertet
werden.

B Unter Einbeziehung der Ergebnisse der Untersuchung aus dem
Jahre 2007 wird deutlich, dass es seit mehreren Jahren einen tber
10 % liegenden Anteil an SMEs in Deutschland gibt, die aufgrund
ihrer Rahmenbedingungen und Bediirfnisse Interesse an einer
Anwendung des IFRS for SMEs besitzen. Die Tatsache, dass der
Standard momentan sowohl auf EU- als auch nationaler Ebene
nicht befreiend anwendbar ist, mdgen diese Unternehmen als ein-
schrankend empfinden, insbesondere, wenn in ihrem internatio-
nalen 6konomischen Umfeld in der Zukunft Abschliisse vermehrt
auf Basis dieses Standards erstellt werden.

Es wurde deutlich, dass die an der Umfrage teilgenommenen Unter-
nehmen den IFRS for SMEs als Ganzes beziehungsweise die darin
enthaltenen Regelungen differenziert beurteilen und die Attraktivitat
seiner Anwendung nicht zuletzt von den vorliegenden strukturellen

und regulatorischen Rahmenbedingungen abhangig machen.

Die zweite Befragung richtete sich an 342 ,kleine* kapital-
marktorientierte Unternehmen, das heiBt deren Jahresumsatze in An-
lehnung an die GroBenklassen des Publizitdtsgesetzes 130 Millionen
Euro nicht tberschreiten. Gefragt wurde nach der Beurteilung des IFRS
for SMEs grundsatzlich und im Vergleich zu den (full) IFRS sowie der
Vorteilhaftigkeit einer potenziellen Anwendung des IFRS for SMEs fiir
diese Unternehmen. Die Befragung erfolgte ebenfalls auf Basis posta-
lisch versandter Fragebdgen. Es wurden 33 Fragebdgen zurlickgesandt,
was einer Ricklaufquote von 9,6 % entspricht. Im Ergebnis lassen sich
die folgenden Feststellungen treffen:

m  Der IFRS for SMEs wird von ,kleinen“ kapitalmarktorientierten
Unternehmen als Alternative zum HGB und den (full) IFRS wahr-
genommen.

B Ein GroBteil der im IFRS for SMEs gegeniiber den (full) IFRS auf-
genommenen Erleichterungen werden von den untersuchten kapi-
talmarktorientierten Unternehmen im Hinblick auf das Nutzen-
Kosten-Verhéltnis positiv beurteilt.
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B Not all German SMEs perceive the accounting issues covered
by the HGB as ‘modernised’ by the BilMoG in their entirety as a
more attractive alternative to the IFRS for SMEs. Some of the

companies surveyed said they preferred the requirements of the
IFRS for SMEs to those of the HGB. These in certain respects
positive assessments of the IFRS for SMEs could provide mean-
ingful insights for the further development of German account-
ing law in the future.

B [n combination with the results of the study in 2007, it is clear
that more than 10% of SMEs in Germany have, for a number
of years, been interested in applying the IFRS for SMEs due to
their particular needs and the demands in their business envi-
ronment. The fact that this standard cannot be applied under
either European or German law to prepare exempting financial
statements may be experienced by those entities as a restriction
on their freedom, especially if financial statements are increas-
ingly prepared in the future on the basis of the IFRS for SMEs in
those companies’ international economic environment.

It became obvious that the SMEs participating in the study take a
quite nuanced view of the IFRS for SMEs, both as a whole and in terms
of its individual requirements, and that they link the attractiveness
of its application not least to the prevailing structural and regulatory
environment.

The second survey targeted 342 ‘small’ publicly traded
companies (with annual revenue of up to EUR 130 million based on
the size categories under German law) and analysed their assess-
ment of the IFRS for SMEs in general and compared with full [FRSs.
It also asked them to rate the potential advantages or disadvantages
of applying the IFRS for SMEs. The survey, too, was based on a
mailed questionnaire. 33 completed questionnaires were returned,
representing a 9.6% response rate. The following summary findings
can be drawn from this survey:

B ‘Small’ publicly traded entities see the IFRS for SMEs as an
alternative to German GAAP and (full) IFRSs.

B A large number of the simplifications incorporated in the IFRS
for SMEs compared with (full) IFRSs were rated positively
in terms of cost/benefit considerations by the publicly traded
entities surveyed.



m  Die befragten Unternehmen wiirden mehrheitlich die im IFRS
for SMEs enthaltenen Regelungen anstatt jenen der (full) IFRS in
ihren Abschliissen anwenden, soweit hierzu die Méglichkeit
bestilinde.

m  In kapitalmarktorientierten Unternehmen scheint im Durchschnitt
eine bessere Kenntnis des IFRS for SMEs vorzuherrschen als in
nicht kapitalmarktorientierten.

®  Auch die Vorteilhaftigkeitsbeurteilung einer Umstellung auf die
Anwendung des IFRS for SMEs scheint bei kapitalmarktorientier-
ten Unternehmen positiver auszufallen als bei nicht kapitalmarkt-
orientierten.

m  Das Kenntnisniveau des IFRS for SMEs der Personen scheint
keinen Einfluss auf deren Beurteilung der Vorteilhaftigkeit einer
Umstellung der Rechnungslegung auf den IFRS for SMEs bei
ihren Unternehmen zu haben.

Fir die Rechnungslegungsregulierung lasst sich ableiten, dass der
IFRS for SMEs - entgegen der Intention des IASB - auf européischer
oder nationaler Ebene auch fiir ,kleine® kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen eine Normierungsalternative darstellen kénnte, die - insbe-
sondere als Option ausgestaltet - in der Unternehmenspraxis voraus-
sichtlich auf wahrnehmbare Akzeptanz stoBen wiirde.

Die vollstdndigen Studien kénnen sowohl in deutscher als
auch in englischer Sprache auf der Website des DRSC unter
www.drsc.de abgerufen werden.

Stellungnahmen

B The majority of the responding entities would prefer to apply
the requirements of the IFRS for SMEs instead of (full) [FRSs in
their financial statements if they had the opportunity to do so.

B Publicly traded entities appear to have a better understanding of
the IFRS for SMEs than non-publicly traded entities.

B [talso appears that publicly traded entities rate the benefits of a
switch from (full) IFRSs to the IFRS for SMEs more positively
than non-publicly traded entities.

B The respondents’ personal level of knowledge about the IFRS for
SMEs does not appear to affect how they rate the benefits of a
switch from (full) IFRSs to IFRS for SMEs for preparing financial
statements at their companies.

The message for accounting policymakers is that - in contrast to the
[ASB’s intention - the IFRS for SMEs could also be a regulatory
alternative for ‘small’ publicly traded entities at European or national
level that - especially if structured as an option - would most likely
meet with distinct acceptance in practice.

The complete surveys can be downloaded in both German
and English from the ASCG’s website at www.drsc.de.

Comment Letters

Seit dem 1. Januar 2010 wurden folgende Stellungnahmen an den
deutschen Gesetzgeber gerichtet.

The following comment letters have been addressed to the German
legislature since 1 January 2010.

Stellungnahme Thema Datum o6ffentliche
vom Diskussion
Statement Date Subject Public Discussion

Date

Stellungsnahme des DSR an das BMWi | Comment Letter by the GASB to the BMWi

16/02/2010 Konsolidierung unter Berlicksichtigung spezieller Vorschriften des Dritten EU-Binnenmarkt-
pakets Strom und Gas | Consolidation, taking into account specific provisions of the third

EU legislative package on the internal electricity and gas market -
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FINANZIERUNG DES DRSC

Die Einnahmen des DRSC beruhen zum GroBteil auf Mitgliedsbeitragen
und freiwilligen Zuwendungen.

Mitgliedsbeitrage

ASCG FUNDING

The ASCG’s income is attributable mainly to membership fees and
donations.

Membership Fees

Die Hohe der Jahresbeitrage wird geméaB § 5 der Satzung von der Mit-
gliederversammlung festgesetzt. Die Beitragsordnung unterscheidet
grundsatzlich in Mitglieder mit Stimmrecht und assoziierte Mitglieder
ohne Stimmrecht. Die aktuelle Beitragsordnung mit Stand vom

14. April 2008 sieht folgende Jahresbeitrége vor:

In accordance with Article 5 of the Constitution, the level of annual
membership fees is determined by the General Assembly. The
schedule of fees distinguishes between voting members and non-
voting associate members. The annual membership fees stipulated
in the current schedule of fees dated 14 April 2008 are as follows:

EUR
Mitglieder | Members Unternehmen (je nach Notierung oder Umsatzerldsen) |
Corporate members (depending on listing or revenue) 2500 - 50000
Wirtschaftspriifungsgesellschaften (je nach Prifungsumsatz) |
Audit firms (depending on total audit revenue) 2500 - 50000
Steuerberatungsgesellschaften | Tax advisory firms 2500
Natirliche Personen | Natural persons 250

Assoziierte Mitglieder | Associate members

Verbédnde | Associations

500
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Freiwillige Zuwendungen

Donations

Eine Reihe von Unternehmen hat freiwillige Zuwendungen zeitlich
befristet in Hhe von bis zu 300 000 EUR pro Jahr zugesagt. Diese
Zuwendungen kénnen sowohl durch finanzielle Zusagen als auch

in anderer Form, im Wesentlichen durch Personalgestellung, erfolgen.
Mit den Zuwendungen kénnen zum einen die Aufwendungen, die die
Summe der Mitgliedsbeitrage tbersteigen, abgedeckt werden. Zum
anderen kann ein von den Unternehmen individuell bestimmter Teil
iiber das DRSC an die IFRSF weitergeleitet werden. Uber die Zahlungen
an die IFRSF kénnen das DRSC und die Unternehmen somit auch einen
Beitrag zur Etablierung und Finanzierung der zunehmend umfassen-
deren Infrastruktur der internationalen Rechnungslegung leisten.

Die Zusagen folgender Unternehmen wurden im Berichtsjahr
nicht zum Ergebnisausgleich des DRSC in Anspruch genommen ange-
sichts der laufenden Diskussionen um die Finanzierung der Aktivitdten
des Vereins:

Allianz SE

BASF SE

Bayer AG

BMW AG

Daimler AG
Deutsche Bank AG
Deutsche Telekom AG
E.ON AG

RWE AG

SAP AG

Siemens AG
ThyssenKrupp AG

Freiwillige Zuwendungen wurden im Berichtsjahr gewéhrt von:
Deloitte & Touche GmbH

Ernst & Young GmbH
KPMG AG

A number of companies have pledged voluntary commitments
(limited to a specific period) of up to EUR 300 000 per annum. The
donations by the companies can be both financial commitments
and other contributions, primarily the provision of personnel. Such
donations can cover expenses exceeding the total membership fees.
In addition, a portion of the amount defined separately by each
company can be contributed via the ASCG to the IFRSF. By making
financial donations to the IFRSF, the ASCG and the companies can
also contribute to the establishment and financing of the increasingly
complex international financial accounting and reporting infra-
structure.

In 2010, the voluntary commitments of the following
companies were not drawn upon to cover expenses exceeding the
total membership fees of the ASCG given the ongoing discussions
about the financing of the association’s activities:

Allianz SE

BASF SE

Bayer AG

BMW AG

Daimler AG
Deutsche Bank AG
Deutsche Telekom AG
E.ON AG

RWE AG

SAP AG

Siemens AG
ThyssenKrupp AG

Donations were made by the following companies in 2010:
Deloitte & Touche GmbH

Ernst & Young GmbH
KPMG AG

DRSC | ASCG
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JAHRESABSCHLUSS | ANNUAL ACCOUNTS

Bilanz zum 31. Dezember 2010

Balance Sheet as at 31 December 2010

31/12/2010
TEUR | EUR thou.

31/12/2009
TEUR | EUR thou.

Aktiva | Assets

A. Anlagevermdgen | Fixed Assets

I. Immaterielle Vermdgensgegensténde | Intangible Fixed Assets 2 3
Il.  Sachanlagen | Tangible Fixed Assets 14 20
16 23
B. Umlaufvermdgen | Current Assets
|. Forderungen und sonstige Vermdgensgegensténde | Receivables and Other Assets 26 6
Il.  Kassenbestand, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks | Cash, Bank Balances
and Cheques 1856 2 195
1882 2 201
C. Rechnungsabgrenzungsposten | Prepaid Expenses 2 5
Summe Aktiva | Total Assets 1900 2229
Passiva | Equity and Liabilities
A. Eigenkapital | Equity
I. Ergebnisvortrag | Retained Profits Brought Forward 1946 1462
Il.  Jahresfehlbetrag/Jahresiiberschuss | Net Loss/Net Income for the Financial Year - 216 484
1730 1946
B. Ruckstellungen | Provisions
Sonstige Riickstellungen | Other Provisions 85 175
C. Verbindlichkeiten | Liabilities
I. Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen | Trade Payables 38 52
Il.  Sonstige Verbindlichkeiten | Other Liabilities 44 53
82 105
D. Rechnungsabgrenzungsposten | Deferred Income 3 3
Summe Passiva | Total Equity and Liabilities 1900 2229
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Gewinn- und Verlustrechnung fiir das Geschaftsjahr 2010

Income Statement for the Year Ended 31 December 2010

2010
TEUR | EUR thou.

2009
TEUR | EUR thou.

1. Mitgliedsbeitrédge und Sonderbeitrdge | Membership Fees and Donations 1901 3 159
2. Einnahmen IFRSF-Beitrége | Collected IFRSF Contributions 1159 1234
3. Tatigkeitsbezogene Zuwendungen | Activity-specific Donations 170 218
4. Sonstige Ertrége | Other Income 180 40
5. Personalaufwand | Personnel Expenses - 952 - 1331
6. Abschreibungen | Depreciation and Amortisation Expenses -7 -1
7. Sonstige Aufwendungen | Other Expenses - 1521 - 1602
8. Sonstige Zinsen und &hnliche Ertrdge | Other Interest and Similar Income 1 1
9. Weiterleitung der IFRSF-Beitrage | Transferred IFRSF Contributions - 1157 - 1234
10. Jahresfehlbetrag/Jahresiiberschuss | Net Loss/Net Income for the Financial Year - 216 484
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BESTATIGUNGSVERMERK

An den Deutschen Rechnungslegungs Standards Committee e.V.,
Berlin:

Wir haben den Jahresabschluss - bestehend aus Bilanz und
Gewinn- und Verlustrechnung - unter Einbeziehung der Buchfiihrung
des Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee e.V., Berlin,
fiir das Geschéftsjahr vom 1. Januar 2010 bis 31. Dezember 2010
gepriift. Die Buchfiihrung und die Aufstellung des Jahresabschlusses
nach den deutschen handelsrechtlichen Vorschriften und den ergén-
zenden Bestimmungen der Satzung liegen in der Verantwortung des
Vorstands des Vereins. Unsere Aufgabe ist es, auf der Grundlage der
von uns durchgefiihrten Priifung eine Beurteilung tiber den Jahres-
abschluss unter Einbeziehung der Buchfiihrung abzugeben.

Wir haben unsere Jahresabschlusspriifung nach § 317 HGB
unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftspriifer (IDW) fest-
gestellten deutschen Grundsatze ordnungsmaBiger Abschlusspriifung
vorgenommen. Danach ist die Priifung so zu planen und durchzufiih-
ren, dass Unrichtigkeiten und VerstBe, die sich auf die Darstellung
des Jahresabschlusses wesentlich auswirken, mit hinreichender Sicher-
heit erkannt werden. Bei der Festlegung der Priifungshandlungen
werden die Kenntnisse Uber die Geschéftstatigkeit und Uber das wirt-
schaftliche und rechtliche Umfeld des Vereins sowie die Erwartungen
liber mogliche Fehler berlicksichtigt. Im Rahmen der Priifung werden
die Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen internen Kontroll-
systems sowie Nachweise flir die Angaben in Buchfiihrung und Jahres-
abschluss Uberwiegend auf der Basis von Stichproben beurteilt. Die
Priifung umfasst die Beurteilung der angewandten Bilanzierungsgrund-
satze und der wesentlichen Einschétzungen des Vorstands sowie die
Wiirdigung der Gesamtdarstellung des Jahresabschlusses. Wir sind der
Auffassung, dass unsere Priifung eine hinreichend sichere Grundlage
fir unsere Beurteilung bildet.

Unsere Priifung hat zu keinen Einwendungen gefiihrt.
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AUDITORS’ REPORT

To the Accounting Standards Committee of Germany, Berlin:

We have audited the annual financial statements, comprising
the balance sheet and the income statement, together with the book-
keeping system, of the Accounting Standards Committee of Germany,
Berlin, for the financial year from 1 January to 31 December 2010.
The maintenance of the books and records and the preparation of the
annual financial statements in accordance with German commercial
law and the supplementary provisions of the constitution are the
responsibility of the Association’s Executive Board. Our responsibil-
ity is to express an opinion on the annual financial statements,
together with the bookkeeping system, based on our audit.

We conducted our audit of the annual financial statements
in accordance with section 317 of the HGB (German Commercial Code)
and German generally accepted standards for the audit of financial
statements promulgated by the Institut der Wirtschaftspriifer
(Institute of Public Auditors in Germany - IDW). Those standards
require that we plan and perform the audit such that misstatements
materially affecting the presentation of the net assets, financial
position and results of operations in the annual financial statements
in accordance with German principles of proper accounting are
detected with reasonable assurance. Knowledge of the business activ-
ities and the economic and legal environment of the Association
and expectations as to possible misstatements are taken into account
in the determination of audit procedures. The effectiveness of the
accounting-related internal control system and the evidence support-
ing the disclosures in the books and records and the annual financial
statements are examined primarily on a test basis within the frame-
work of the audit. The audit includes assessing the accounting
principles used and significant estimates made by the Association’s
Executive Board as well as evaluating the overall presentation of
the annual financial statements. We believe that our audit provides
a reasonable basis for our opinion.

Our audit has not led to any reservations.



Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung
gewonnenen Erkenntnisse entspricht der Jahresabschluss den gesetz-
lichen Vorschriften und den ergédnzenden Bestimmungen der Satzung
des Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee e.V., Berlin.

Berlin, den 9. Februar 2011

FGS Revisions- und Treuhandgesellschaft mbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft

Hoppen Jachtner

Wirtschaftspriifer | German public auditor

In our opinion, based on the findings of our audit, the
annual financial statements comply with the legal requirements and
supplementary provisions of the constitution of the Accounting
Standards Committee of Germany, Berlin.

Berlin, 9 February 2011

FGS Revisions- und Treuhandgesellschaft mbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft

Wirtschaftspriifer | German public auditor
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MITGLIEDER DES VORSTANDS MEMBERS OF THE EXECUTIVE BOARD
Mitglieder des Vorstandsausschusses Members of the Executive Committee

Prof. Dr. Rolf Nonnenmacher, Schatzmeister Prof. Dr. Rolf Nonnenmacher, Treasurer

Sprecher des Vorstands der KPMG AG Spokesman of the Executive Board of KPMG AG

Mitglied des Vorstands des DRSC seit November 2005 Executive Board member of ASCG since November

mit einer Bestellung bis zum 13. April 2011 2005, term expires 13 April 2011

Dr. Werner Brandt, Mitglied des Vorstandsausschusses Dr. Werner Brandt, Member of the Executive Committee
Mitglied des Vorstands der SAP AG Member of the Executive Board of SAP AG

Mitglied des Vorstands des DRSC seit Médrz 2003 Executive Board member of ASCG since March 2003,

mit einer Bestellung bis zum 13. April 2011 term expires 13 April 2011
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Joe Kaeser, Mitglied des Vorstandsausschusses
Mitglied des Vorstands der Siemens AG

Mitglied des Vorstands des DRSC seit November 2006

mit einer Bestellung bis zum 13. April 2011

Dr. Jorg Schneider, Mitglied des Vorstandsausschusses

Mitglied des Vorstands der Minchener
Riickversicherungs-Gesellschaft AG

Mitglied des Vorstands des DRSC seit Marz 2010
mit einer Bestellung bis zum 21. Marz 2013

Nicht geschéftsfiihrende Vorstandsmitglieder

Joe Kaeser, Member of the Executive Committee
Member of the Executive Board of Siemens AG
Executive Board member of ASCG since November 2006,
term expires 13 April 2011

Dr. Jorg Schneider, Member of the Executive Committee
Member of the Executive Board of Miinchener
Riickversicherungs-Gesellschaft AG

Executive Board member of ASCG since March 2010,
term expires 21 March 2013

Non-Executive Directors

Oliver Bate

Mitglied des Vorstands der Allianz SE

Mitglied des Vorstands des DRSC seit Mérz 2010
mit einer Bestellung bis zum 21. Marz 2013

Dr. Kurt Bock

Mitglied des Vorstands der BASF SE

Mitglied des Vorstands des DRSC seit Mérz 2003
mit einer Bestellung bis zum 13. April 2011

Christian Dyckerhoff

Mitglied des Vorstands der BDO AG

Mitglied des Vorstands des DRSC seit Mai 2003
mit einer Bestellung bis zum 13. April 2011

Dr. Karl-Gerhard Eick

Vorsitzender des Aufsichtsrats der CORPUS SIREO
Holding GmbH & Co. KG

Mitglied des Vorstands des DRSC seit April 2008
mit einer Bestellung bis zum 13. April 2011

Oliver Bite

Member of the Executive Board of Allianz SE
Executive Board member of ASCG since March 2010,
term expires 21 March 2013

Dr. Kurt Bock

Member of the Executive Board of BASF SE
Executive Board member of ASCG since March 2003,
term expires 13 April 2011

Christian Dyckerhoff

Member of the Executive Board of BDO AG
Executive Board member of ASCG since May 2003,
term expires 13 April 2011

Dr. Karl-Gerhard Eick

Chairman of the Supervisory Board of CORPUS SIREO
Holding GmbH & Co. KG

Executive Board member of ASCG since April 2008,
term expires 13 April 2011

DRSC | ASCG

83



Anlagen
Appendices

84 DRSC | ASCG

Stefan Krause

Mitglied des Vorstands der Deutsche Bank AG
Mitglied des Vorstands des DRSC seit Marz 2009
mit einer Bestellung bis zum 22. Marz 2012

Dr. Martin Kiinnemann

Geschéftsflihrer der Deloitte & Touche GmbH
Mitglied des Vorstands des DRSC seit Juli 2003
mit einer Bestellung bis zum 13. April 2011

Heinz-Joachim Neubiirger
Mitglied des Vorstands des DRSC seit November 2005
mit einer Bestellung bis zum 13. April 2011

Prof. Dr. Bernhard Pellens

Ruhr-Universitat Bochum

Mitglied des Vorstands des DRSC seit Marz 2003
mit einer Bestellung bis zum 13. April 2011

Prof. Dr. Norbert Pfitzer

Geschéftsfiihrer der Ernst & Young GmbH
Mitglied des Vorstands des DRSC seit Mai 2003
mit einer Bestellung bis zum 13. April 2011

Dr. Rolf Pohlig

Mitglied des Vorstands der RWE AG

Mitglied des Vorstands des DRSC seit Mai 2007
mit einer Bestellung bis zum 13. April 2011

Bodo Uebber

Mitglied des Vorstands der Daimler AG

Mitglied des Vorstands des DRSC seit Dezember 2004
mit einer Bestellung bis zum 13. April 2011

Prof. Dr. Norbert Winkeljohann

Sprecher des Vorstands der PricewaterhouseCoopers AG
Mitglied des Vorstands des DRSC seit Oktober 2010

mit einer Bestellung bis zum 14. Oktober 2013

Prof. Dr. Jens Wiistemann

Universitadt Mannheim

Mitglied des Vorstands des DRSC seit April 2008
mit einer Bestellung bis zum 13. April 2011

Stefan Krause

Member of the Executive Board of Deutsche Bank AG
Executive Board member of ASCG since March 2009,
term expires 22 March 2012

Dr. Martin Kiinnemann

Managing Director of Deloitte & Touche GmbH
Executive Board member of ASCG since July 2003,
term expires 13 April 2011

Heinz-Joachim Neubiirger
Executive Board member of ASCG since November 2005,
term expires 13 April 2011

Prof. Dr. Bernhard Pellens

University of Bochum

Executive Board member of ASCG since March 2003,
term expires 13 April 2011

Prof. Dr. Norbert Pfitzer

Managing Director of Ernst & Young GmbH
Executive Board member of ASCG since May 2003,
term expires 13 April 2011

Dr. Rolf Pohlig

Member of the Executive Board of RWE AG
Executive Board member of ASCG since May 2007,
term expires 13 April 2011

Bodo Uebber

Member of the Executive Board of Daimler AG

Executive Board member of ASCG since December 2004,
term expires 13 April 2011

Prof. Dr. Norbert Winkeljohann

Spokesman of the Executive Board of
PricewaterhouseCoopers AG

Executive Board member of ASCG since October 2010,
term expires 14 October 2013

Prof. Dr. Jens Wiistemann

University of Mannheim

Executive Board member of ASCG since April 2008,
term expires 13 April 2011



Seit dem 1. Januar 2010 ausgeschiedene Mitglieder
des Vorstands

Left Executive Board
since 1 January 2010

Dr. Michael Becker, Mitglied der Geschéftsleitung der
Merck KGaA und personlich haftender Gesellschafter
Mitglied des Vorstands des DRSC bis zum 26. Mai 2010

Timotheus Hottges, Mitglied des Vorstands der
Deutsche Telekom AG

Mitglied des Vorstands des DRSC bis zum 31. Dezember
2010

Guido Kerkhoff, Mitglied des Vorstands der
Deutsche Telekom AG
Mitglied des Vorstands des DRSC bis zum 21. Mérz 2010

Hans Wagener, Sprecher des Vorstands der

PricewaterhouseCoopers AG
Mitglied des Vorstands des DRSC bis zum 13. Oktober 2010

MITGLIEDER DES DEUTSCHEN
STANDARDISIERUNGSRATS (DSR)

Prasidentin

Dr. Michael Becker, Member of the Executive Board of
Merck KGaA and general partner with personal liability
Executive Board member of ASCG until 26 May 2010

Timotheus Hottges, Member of the Executive Board of
Deutsche Telekom AG

Executive Board member of ASCG until 31 December
2010

Guido Kerkhoff, Member of the Executive Board of
Deutsche Telekom AG
Executive Board member of ASCG until 21 March 2010

Hans Wagener, Spokesman of the Executive Board of

PricewaterhouseCoopers AG
Executive Board member of ASCG until 13 October 2010

MEMBERS OF THE GERMAN ACCOUNTING
STANDARDS BOARD (GASB)

President

Liesel Knorr (WP, StB)
Seit Juli 2007 Présidentin des DSR mit einer Bestellung
bis zum 30. Juni 2011

Mitglieder

Liesel Knorr (WP, StB)
Since July 2007 President of the GASB, term expires
30 June 2011

Members

Prof. Dr. Andreas Barckow, Kategorie: Wirtschaftspriifer
Leiter des IFRS Centre of Excellence, Deloitte & Touche
GmbH

Seit Mai 2007 Mitglied des Deutschen Standardierungs-
rats mit einer Bestellung bis zum 30. April 2011

Prof. Dr. Andreas Barckow, Category: Auditor
Head of IFRS Centre of Excellence, Deloitte & Touche
GmbH

Since May 2007 Member of the German Accounting
Standards Board, term expires 30 April 2011

DRSC | ASCG

85



Anlagen
Appendices

86 DRSC | ASCG

Norbert Barth, Kategorie: Analyst

Executive Director Equity Research Chemicals WestLB
Seit September 2003 Mitglied des Deutschen Standardi-
sierungsrats mit einer Bestellung bis zum 31. August 2011

Martin Edelmann, Kategorie: Ersteller

Leiter Group Accounting Deutsche Bank AG

Seit Mai 2006 Mitglied des Deutschen Standardisierungs-
rats mit einer Bestellung bis zum 30. Juni 2011

Dr. Christoph Hiitten, Kategorie: Ersteller

Leiter Corporate Financial Reporting der SAP AG

Seit April 2006 Mitglied des Deutschen Standardisierungs-
rats mit einer Bestellung bis zum 30. Juni 2011

Dr. Susanne Kanngiesser, Kategorie: Ersteller
Leiterin Group Accounting Allianz SE

Seit Januar 2006 Mitglied des Deutschen Standardisie-
rungsrats mit einer Bestellung bis zum 30. Juni 2011

Jochen Pape (WP, StB), Kategorie: Wirtschaftspriifer

In eigener Praxis tatig

Seit Juli 2003 Mitglied des Deutschen Standardisierungs-
rats mit einer Bestellung bis zum 30. Juni 2011

Norbert Barth, Category: Analyst

Executive Director Equity Research Chemicals WestLB
Since September 2003 Member of the German Account-
ing Standards Board, term expires 31 August 2011

Martin Edelmann, Category: Preparer

Head of Group Accounting Deutsche Bank AG

Since May 2006 Member of the German Accounting
Standards Board, term expires 30 June 2011

Dr. Christoph Hiitten, Category: Preparer

Head of Corporate Financial Reporting at SAP AG
Since April 2006 Member of the German Accounting
Standards Board, term expires 30 June 2011

Dr. Susanne Kanngiesser, Category: Preparer

Head of Group Accounting Allianz SE

Since January 2006 Member of the German Accounting
Standards Board, term expires 30 June 2011

Jochen Pape (WP, StB), Category: Auditor

Private Practice

Since July 2003 Member of the German Accounting
Standards Board, term expires 30 June 2011



MITGLIEDER DES RECHNUNGSLEGUNGS
INTERPRETATIONS COMMITTEES (RIC)

Vorsitzender

MEMBERS OF THE ACCOUNTING
INTERPRETATIONS COMMITTEE (AIC)

Chairman

Guido Fladt (WP, StB, CPA), Kategorie: Wirtschaftspriifer
Partner im Accounting Services National Office
PricewaterhouseCoopers AG

Vorsitzender des RIC seit Marz 2009 mit einer Bestellung
bis zum 24. November 2012

Betreuendes Mitglied des Deutschen
Standardisierungsrats

Guido Fladt (WP, StB, CPA), Category: Auditor
Partner in the Accounting Services National Office
PricewaterhouseCoopers AG

Chairman of the AIC since March 2009, term expires
24 November 2012

German Accounting Standards Board Liaison
Member

Jochen Pape (WP, StB), Kategorie: Wirtschaftspriifer
In eigener Praxis tatig

Mitglieder

Jochen Pape (WP, StB), Category: Auditor
Private Practice

Members

Dr. Norbert Breker (WP, StB), Kategorie: Wirtschafts-
priifer

Fachleiter Rechnungslegung und Priifung, Institut

der Wirtschaftspriifer e.V.

Mitglied des RIC seit Januar 2004 mit einer Bestellung
bis zum 31. Januar 2012

Rolf Funk, Kategorie: Ersteller

Leiter Corporate Accounting & Reporting, Bayer AG
Mitglied des RIC seit Marz 2004 mit einer Bestellung
bis zum 31. Mérz 2012

Ulrich Geuss, Kategorie: Ersteller

Leiter Unternehmensbereich Finanzen

HSH Nordbank AG

Mitglied des RIC seit November 2009 mit einer
Bestellung bis zum 24. November 2013

Dr. Norbert Breker (WP, StB), Category: Auditor
Technical Director Accounting and Auditing, Institut der
Wirtschaftspriifer e.V.

Member of the AIC since January 2004, term expires

31 January 2012

Rolf Funk, Category: Preparer

Head of Corporate Accounting & Reporting, Bayer AG
Member of the AIC since March 2004, term expires
31 March 2012

Ulrich Geuss, Category: Preparer

Global Head of Finance

HSH Nordbank AG

Member of the AIC since November 2009, term expires
24 November 2013
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Prof. Dr. Sven Hayn (WP, CPA), Kategorie: Wirtschafts-
priifer

Partner und IFRS Area Desk Leader (Zentraleuropa),
Ernst & Young GmbH

Mitglied des RIC seit Januar 2004 mit einer Bestellung
bis zum 31. Januar 2012

Dr. Heinz-Hermann Hense, Kategorie: Ersteller
Direktor Zentralbereich Accounting and Financial
Reporting, ThyssenKrupp AG

Mitglied des RIC seit Marz 2004 mit einer Bestellung
bis zum 31. Marz 2012

Prof. Dr. Hans-Jiirgen Kirsch, Kategorie: Hochschullehrer

Westfélische Wilhelms-Universitat Miinster
Mitglied des RIC seit Dezember 2007 mit einer Bestellung
bis zum 31. Dezember 2011

Dr. Elisabeth SchmalfuB, Kategorie: Ersteller

Leiterin Accounting and Controlling Policies, Siemens AG
Mitglied des RIC seit Januar 2004 mit einer Bestellung
bis zum 31. Januar 2012

Prof. Dr. Dieter Truxius, Kategorie: Ersteller
Finanzvorstand Dachser GmbH & Co. KG

Mitglied des RIC seit Dezember 2007 mit einer Bestellung
bis zum 31. Dezember 2011

Prof. Dr. Sven Hayn (WP, CPA), Category: Auditor
Partner and IFRS Area Desk Leader (Central Europe),
Ernst & Young GmbH

Member of the AIC since January 2004, term expires
31 January 2012

Dr. Heinz-Hermann Hense, Category: Preparer
Director of Accounting and Financial Reporting,
ThyssenKrupp AG

Member of the AIC since March 2004, term expires
31 March 2012

Prof. Dr. Hans-Jiirgen Kirsch, Category: Academic
University of Miinster

Member of the AIC since December 2007, term expires
31 December 2011

Dr. Elisabeth SchmalfuB, Category: Preparer

Head of Accounting and Controlling Policies,
Siemens AG

Member of the AIC since January 2004, term expires
31 January 2012

Prof. Dr. Dieter Truxius, Category: Preparer

Chief Financial Officer of Dachser GmbH & Co. KG
Member of the AIC since December 2007, term expires
31 December 2011



DRSC-MITARBEITER | ASCG STAFF

Technical Directors | Technical Directors

F Kai Haussmann (WP, StB) Hermann Kleinmanns (WP, StB)

+49 (30) 20 6412-14
haussmann@drsc.de

Projektmanager(in) | Project Managers

+49 (30) 20 6412-16
kleinmanns@drsc.de

Kati Beiersdorf
+49 (30) 20 6412-27
beiersdorf@drsc.de

Dr. Jan-Velten GroBe
+49 (30) 20 6412-23
grosse@drsc.de

Kristina Schwedler
+49 (30) 20 6412-29
schwedler@drsc.de
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Sabine Grawunder
+49 (30) 20 6412-28
grawunder@drsc.de

Dr. Iwona Nowicka
+49 (30) 20 6412-22
nowicka@drsc.de

Christin Semjonow
+49 (30) 20 6412-17
semjonow@drsc.de
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Projektassistent | Project Assistant

Sven Greve
+49 (30) 20 6412-19
greve@drsc.de

Sekretérin | Secretary

Cornelia Bahrmann
+49 (30) 20 6412-12
bahrmann@drsc.de

Seit dem 1. Januar 2010 ausgeschiedene Mitarbeiter

Left since 1 January 2010

Bernhard Etzel, Projektassistent des DRSC
bis 31. Mai 2010

Daniela Marciniak, Projektassistentin des DRSC
bis 31. August 2010

Frank Werner, Projektmanager des DRSC
bis 30. April 2010

Bernhard Etzel, ASCG Project Assistant
until 31 May 2010

Daniela Marciniak, ASCG Project Assistant
until 31 August 2010

Frank Werner, ASCG Project Manager
until 30 April 2010



MITGLIEDERVERZEICHNIS | LIST OF MEMBERS

Unternehmen | Companies 53
ABB Asea Brown Boveri LTD Hannover Rickversicherung AG

Allianz SE Heraeus Holding GmbH

ALTANA AG HOCHTIEF AG

Axel Springer AG IVC Independent Valuation & Consulting AG
BASF SE K+S AG

Bayer AG KPMG AG

BDO AG MAN SE

BHF-Bank AG Metro AG

BMW AG Minchener Rickversicherungs-Gesellschaft AG
Commerzbank AG NORDEX AG

Daimler AG Otto Group

Deloitte & Touche GmbH PKF Fasselt Schlage

Deutsche Bahn AG PricewaterhouseCoopers AG

Deutsche Bank AG ProSiebenSat.1 Media AG

Deutsche Beteiligungs AG Robert Bosch GmbH

Deutsche Lufthansa AG Rodl & Partner GmbH

Deutsche Post AG RWE AG

Deutsche Postbank AG SAP AG

Dr. August Oetker KG Siemens AG

Dr. Kleeberg & Partner GmbH Software AG

E.ON AG Susat & Partner OHG

EADS Deutschland GmbH Talanx AG

ERGO Versicherungsgruppe AG ThyssenKrupp AG

Ernst & Young GmbH Volkswagen AG

Evonik Industries AG Warth & Klein Grant Thornton AG

Freudenberg & Co. KG ZF Friedrichshafen AG

Generali Deutschland Holding AG

Assoziierte Mitglieder | Associate Members 1

Bundessteuerberaterkammer Korperschaft des éffentlichen Rechts
Bundesverband der Bilanzbuchhalter und Controller e.V.
Bundesverband deutscher Banken e.V.

Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands e.V.

Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e.V.
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V.

Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V.
Internationaler Controller Verein e.V.

Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger e.V.

Verband der Certified Public Accountants in Deutschland e.V. |
German CPA Society

Verband der Hochschullehrer flir Betriebswirtschaft e.V.
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Natiirliche Personen | Individuals

68

Matthias Ax

Prof. Dr. Dr. h.c. Jérg Baetge
Oliver Béte

Jorg Bauer

Andreas Becker

Wolf Dietrich Biermann
Prof. Dr. Hans-Joachim Bdcking
Dr. Janina Bogajewskaja
Dr. Werner Brandt
Andreas Budich

H.-Udo Caspers-Morf
Georg Denoke

Dr. Eicke Dornbach
Christian Dyckerhoff
Dr. Karl-Gerhard Eick
Prof. Dr. Brigitte Eierle
Rolf Funk

Markus Grischek

Dr. Stefan Gros
Alexander Grundmann
Patrik Halada

Prof. Dr. Axel Haller
Michael Heinen

Lutz Heinrich

Dr. Georg Heni

Prof. Dr. Reinhard Heyd
Dr. Alan Hippe

Dr. Wolfgang Hofbauer
Bernéard lbing

Frank Ingerfurth
Wolfgang Kemsat

Prof. Dr. A. Stefan Kirsten
Dr. Werner Kleinle
Oliver Koster
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Robert Kéthner

Dr. Josef Kraus

Stefan Krause

Ina Kiichler

Dirk-J. Lamprecht

Prof. Dr. Edgar Low

Gerd Litzeler

Andreas Mayer

Dr. Lothar Meyer

Elmar Monzel

Douglas Nelson
Heinz-Joachim Neublirger
Prof. Dr. Stephan Paul
Prof. Dr. Bernhard Pellens
Prof. Dr. Axel Pestke

Prof. Dr. Norbert Pfitzer
Dr. Immo Querner

Ingo Rahe

Peter Rebscher

Dr. Martin Schmidt
Torsten Schneider-Thuadhoi
Dr. Reinhard Schubert
Jurgen Schulte-Laggenbeck
Hans-Christoph Seewald
Dr. Holger Seidler
Thomas Strobl

Prof. Dr. Joachim Tanski
Gerald Utikal

Dr. Bernd W. Voss

Dr. Wolfgang Weiler
Jirgen Wey

Prof. Dr. Harald Wiedmann
Dr. Thomas Wittig

Prof. Dr. Jens Wiistemann
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DRSC im Uberblick | ASCG at a Glance

Mitgliederversammlung des DRSC | ASCG General Assembly

waéhlt JL elects

waéhlt JL elects

Vorstand des DRSC | ASCG Executive Board

Vorstandsausschuss | Executive Committee

wahlt JL elects

wihlt JL elects

Deutscher Standardisierungsrat (DSR) |
German Accounting Standards Board (GASB)

Rechnungslegungs Interpretations
Committee (RIC) |
Accounting Interpretations Committee (AIC)

fachliche Unterstiitzung /"\ technical support

fachliche Unterstiitzung /Ir technical support

DRSC-Mitarbeiter | ASCG Staff

Organisation

Organisation

Der Deutsche Rechnungslegungs Standards Committee e.V. (DRSC)
wurde mit Standardisierungsvertrag vom 3. September 1998 durch das
Bundesministerium der Justiz (BM)J) als zustandige Standardisierungs-
organisation flir Deutschland anerkannt. Im Standardisierungsvertrag
verpflichtete sich das DRSC, ein unabhéngiges Standardisierungs-
gremium einzurichten, den Deutschen Standardisierungsrat (DSR), auf
dieses die Aufgaben nach § 342 Abs. 1 HGB zu (ibertragen und es zu
finanzieren."

Das DRSC ist ein eingetragener, selbstlos tatiger Verein mit
Sitz in Berlin. Die Mitgliedschaft beruht auf freiwilliger Basis; die Finan-
zierung erfolgt durch Mitgliedsbeitrage und freiwillige Sonderbeitrage.

Gesetzliche Aufgaben nach § 342 Abs. 1 HGB

The Accounting Standards Committee of Germany (ASCG) was
recognised as the official standardisation organisation for Germany
by the Federal Ministry of Justice in a Standardisation Agreement
dated 3 September 1998. In the Standardisation Agreement, the
ASCG agreed to establish an independent standardisation board, the
German Accounting Standards Board (GASB), to transfer the duties
set out in section 342(1) of the Handelsgesetzbuch (HGB - German
Commercial Code) to this board and to finance its operation.?

The ASCG is registered as a non-profit organization
domiciled in Berlin. Membership is voluntary; its operations are
financed by subscriptions and other donations.

Statutory Duties under section 342(1) of the HGB

1) Entwicklung von Empfehlungen (Standards) zur Anwendung der
Grundsatze lber die Konzernrechnungslegung

2) Beratung des Bundesministeriums der Justiz bei Gesetzgebungs-
vorhaben zu Rechnungslegungsvorschriften

3) Vertretung der Bundesrepublik Deutschland in internationalen
Standardisierungsgremien

4)  Erarbeitung von Interpretationen der internationalen Rechnungs-
legungsstandards im Sinne des § 315a Abs. 1 HGB

" Der Standardisierungsvertrag wurde mit Wirkung zum 31. Dezember 2010
gekiindigt. Ein neuer Standardisierungsvertrag wird derzeit verhandelt.

1)  To develop recommendations (standards) for the application of
accounting principles for consolidated financial reporting

2)  To advise the Federal Ministry of Justice on planned legislation
on accounting regulations

3) To represent the Federal Republic of Germany on international
standard-setting bodies

4)  To develop interpretations of international financial reporting
standards within the meaning of section 315a(1) of the HGB

' The Standardisation Agreement has been terminated effective 31 December
2010. A new agreement is currently under negotiation.



Organe

Governing Bodies

Die Mitgliederversammlung, die einmal jéhrlich stattfindet, beschlieBt
unter anderem Uber die Wahl und die Entlastung des Vorstands, den
Jahresetat und das Drei-Jahres-Budget sowie liber Satzungsanderungen.

Der Vorstand wahlt die Mitglieder der beiden Gremien (Deut-
scher Standardisierungsrat und Rechnungslegungs Interpretations
Committee), genehmigt deren Geschéaftsordnungen, tberprift die
Strategie des DRSC und ist verantwortlich fiir die Sicherstellung der
Finanzierung des Vereins.

Der Vorsitzende des Vorstands, dessen Stellvertreter, der
Schatzmeister und bis zu zwei weitere Mitglieder des Vorstands bilden
den Vorstandsausschuss.

Gremien

The General Assembly meets annually; among other things, it elects and
approves the actions of the Executive Board, sets the annual budget and
the three-year budget, and resolves amendments to the Constitution.

The Executive Board elects the members of both committees
(German Accounting Standards Board and Accounting Interpretations
Committee), approves their rules of procedure, reviews the strategy
of the ASCG and is responsible for ensuring the financing of the
association.

The Chairman of the Executive Board, the Deputy Chairman,
the Treasurer and up to two other members of the Executive Board
form the Executive Committee.

Standing Committees

Der Deutsche Standardisierungsrat (DSR) besteht zurzeit aus sieben
Mitgliedern, die Uber eine ausgewiesene Rechnungslegungsexpertise
verfligen und an keine Weisungen gebunden sind. Sie wahlen aus ihrer
Mitte eine Prasidentin beziehungsweise einen Préasidenten, der fiir den
Deutschen Standardisierungsrat hauptamtlich tatig ist.

Unter Einhaltung eines &ffentlichen Konsultationsprozesses
erarbeitet der Deutsche Standardisierungsrat, teilweise mit Unterstut-
zung der durch ihn eingerichteten Arbeitsgruppen, folgende fachliche
Verlautbarungen:

B Deutsche Rechnungslegungs Standards (DRS);

B Stellungnahmen an nationale und internationale Adressaten, die
sich mit Fragen der Rechnungslegung befassen;

m  Diskussionspapiere und

B sonstige, vom Deutschen Standardisierungsrat als zweckmaBig
erachtete Stellungnahmen und Verdéffentlichungen.

Das Rechnungslegungs Interpretations Committee (RIC) hat die Auf-

gabe, Interpretationen zu internationalen Rechnungslegungsstandards

im Sinne des § 315a Abs. 1 HGB zu entwickeln. Die Entwicklung von

Interpretationen erfolgt in enger Zusammenarbeit mit dem IFRSIC und

auch anderen internationalen Partnern des RIC, um die internationale

Konvergenz von Interpretationen wesentlicher Rechnungslegungs-

fragen zu fordern und spezifische nationale Sachverhalte im Rahmen

der giiltigen IFRS und in Abstimmung mit dem DSR zu beurteilen.

Mitarbeiter

The German Accounting Standards Board (GASB) currently consists
of seven members with proven expertise in financial reporting who
are not subject to any instructions. They elect one of their number to
be president, who then works full-time for the German Accounting
Standards Board.

The German Accounting Standards Board, respecting a
process of public consultation and in part with the support of its
working groups, issues the following technical pronouncements:

B German Accounting Standards (GASs);

B comment letters addressed to national and international bodies
dealing with accounting matters;

B discussion papers and

B other statements and publications, as the German Accounting
Standards Board sees fit.

The mission of the Accounting Interpretations Committee (AIC) is to

develop interpretations of international financial reporting standards

within the meaning of section 315a(1) of the HGB. It develops inter-

pretations in close cooperation with the IFRSIC as well as other

international partners of the AIC, with the objective of promoting

the international convergence of interpretations of key financial

reporting issues and of assessing specific national issues arising in

conjunction with the effective IFRSs with the approval

of the GASB.

Staff

Die Mitarbeiter des DRSC unterstiitzen auf fachlicher Ebene einerseits
den Deutschen Standardisierungsrat (DSR) sowie das Rechnungslegungs
Interpretations Committee (RIC) und andererseits die deutschen Mit-

glieder in internationalen Gremien wie IASB, IFRSIC, IFRSAC und EFRAG.

ASCG staff provide technical support to both the German Accounting
Standards Board (GASB) and the Accounting Interpretations
Committee (AIC), as well as to the German members of international
bodies such as the IASB, IFRSIC, IFRSAC and EFRAG.
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