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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme zu dem vorstehend genannten Ent-
wurf. Wir begriifen die Absicht des DRSC, zu dieser fiir viele deutsche Unternehmen wichtigen
Bilanzierungsfrage eine einheitliche Anwendung der IFRS herbeizufiihren, und stimmen vielen
der Auslegungsergebnisse zu. Wir regen nur an, die folgende konzeptionell grundlegende Aus-
legungsfrage noch einmal zu iiberdenken.

In Tz. 7 und Tz. 20 wird die folgende Auffassung zum Ausdruck gebracht: Wenn eine Voraus-
setzung fiir den Abschluss einer ATZ-Vereinbarung eine bestimmte Mindestbetriebszugehorig-
keit ist, dann werden die den Aufstockungsbetriigen gegeniiberstehenden Arbeitsleistungen
teilweise wihrend der Mindestbetriebszugehérigkeit erbracht. Folglich ist der Aufwand fiir die
Aufstockungsbetriige anteilig diesem Zeitraum zuzurechnen, wie in dem Beispiel in Tz. 22 illus-
triert wird.

Wir haben Zweifel, ob dies die sachgerechte Auslegung ist. In Tz. 8 wird im Einklang mit der
arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung ausgefiihrt, dass die Aufstockungsbetrige Arbeitsentgelt
i.S.v. §§ 611 f. BGB darstellen. Wenn man sich schon der arbeitsrechtlichen Wiirdigung an-
schlieft, dass die Aufstockungsbetriige Arbeitsentgelt sind, warum dann nicht auch der arbeits-
rechtlichen Wiirdigung, fiir welche Arbeitsleistungen sie Entgelt sind? Das Bundesarbeitsge-
richt hat fiir die Ermittlung des Ausgleichsanspruchs bei vorzeitiger Beendigung cines Arbeits-
verhiltnisses im Blockmodell erkannt, dass die Aufstockungsbetriige Entgelt fiir die Arbeitsleis-
tungen in der Beschiftigungsphase der Altersteilzeitvereinbarung sind (BAG Urteil vom
14.10.2003 — 9 AZR 146/03).
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Dieser Beurteilung stehen u. E. auch IAS 19(2011).162(a) und dessen Auslegung durch das
IFRSIC Agenda Committee vom Januar 2012 nicht entgegen. Paragraph 162(a) nennt ,,the
benefit is conditional on future service being provided” als Indikator dafiir, dass die Leistungen
Entgelt fiir Arbeitsleistungen darstellen. Das Agenda Committee zieht fiir Aufstockungsbetrige
in ATZ-Vereinbarungen daraus den Schluss: ,,The Committee noted that, in the fact pattern de-
scribed above, consistently with paragraph 162(a) of IAS 19(2011), the fact that the bonus pay-
ments are wholly conditional upon completion of an employee service over a period indicates
that the benefits are in exchange for that service.” Dies ldsst durchaus den Schluss zu, dass der
vom Agenda Committee erwahnte ,service” der ,,future service® ist, und die Leistungen als Ge-
genleistung ,,for that service” gewidhrt werden.

[AS 19(2011).71 Satz 2 und 3 beschreibt die Zuordnung von Leistungen zu Perioden, die nach
IAS 19(2011).156(a) auch fiir andere langfristig féllige Leistungen an Arbeitnehmer gilt:

.»Leistungsteile werden jenen Perioden zugeordnet, in denen die Verpflichtung, diese nach Be-
endigung des Arbeitsverhiltnisses zu gewéhren, entsteht. Diese Verpflichtung entsteht in dem
Male, wie die Arbeitnehmer ihre Arbeitsleistungen im Austausch fiir die ihnen nach Beendi-
gung des Arbeitsverhiltnisses vom Unternehmen erwartungsgemil in spéteren Berichtsperio-
den zu zahlenden Leistungen erbringen.”

Die Frage ist, in welchen Perioden die Arbeitnehmer ,,ihre Arbeitsleistungen im Austausch fiir
die [anderen langfristig filligen] Leistungen erbringen®.

Wir fragen uns: Ist ein Angebot zum Abschluss einer ATZ-Vereinbarung, das z. B. neben einem
Mindestalter und anderen Voraussetzungen auch eine Mindestbetriebszugehorigkeit voraussetzt,
tatsdchlich ein Angebot zur Zahlung eines zusétzlichen Entgelts fiir Arbeitsleistungen in dieser
Mindestbetriebszugehorigkeitszeit? Warum sollten dann Arbeitnehmer, die keine ATZ-
Vereinbarung abschliefen, nicht auch das zusétzliche Entgelt erhalten? Ist es nicht vielmehr ein
Angebot eines alternativen Arbeitszeitmodells, das eine Reduzierung der Arbeitszeit um 50%
bei gleichzeitiger Reduzierung des Entgelts um z. B. 30% enthilt? Die Mindestbetriebszugehd-
rigkeit ist dabei eines von mehreren Kriterien zur Abgrenzung des berechtigten Personenkreises.
Miisste man nicht sonst auch bei Tarifvertrigen oder Betriebsvereinbarungen, die z. B. nach
fiinf Jahren Betriebszugehorigkeit einen zusétzlichen Tag Urlaub vorsehen, das bezogen auf die
reduzierte Arbeitsleistung erhohte Entgelt anteilig den ersten fiinf Jahren der Betriebszugeht-
rigkeit zurechnen? Eine 6konomische Begriindung, dass die Aufstockungsbetrige zusitzliches
Entgelt fiir vergangene Arbeitsleistungen darstellen, ist nicht erkennbar. Viel naheliegender er-
scheint uns, dass die Arbeitnehmer ,.ihre Arbeitsleistungen im Austausch fiir* die Aufsto-
ckungsbetridge wihrend der Beschéftigungsphase der ATZ erbringen.

Auf der Grundlage der handelsrechtlichen GoB hat auch der Bundesfinanzhof die Auf-
stockungsbetrége als Teil der wihrend der Beschéftigungsphase der ATZ erdienten Vergiitung
angesehen (BFH Urteil vom 30.11.2005 —I R 110/04). U, E. unterscheidet sich das Aufwands-
periodisierungskonzept der handelsrechtlichen GoB fiir Arbeitsentgelt nicht von dem oben zi-
tierten Konzept des [AS 19(2011).71 Satz 2 und 3.
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Auf der Grundlage der US GAAP ist nach EITF 05-5 (kodifiziert in ASC 715-30-55-80...86)
der Vergiitungsaufwand iiber den Zeitraum von Unterzeichnung der ATZ-Vereinbarung bis zum
Ende der Beschiftigungsphase zu erfassen. Das RIC hatte in seinem Positionspapier vom
17.1.2006 ,,Die IFRS-Bilanzierung von Aufstockungsbetrigen im Rahmen von ATZ-
Vereinbarungen im Lichte von EITF Issue No. 05-5¢ diese Verlautbarung gewiirdigt und dabei
u. a. festgestellt: ,,Weiterhin spricht das im Verlaufe der aktiven Phase erforderliche Erdienen
der in der passiven Phase gezahlten Aufstockungsbetriige gegen eine Einordnung von ATZ-
Vereinbarungen in die termination benefits.“ Auch das RIC hat also bereits ein Erdienen der
Aufstockungsbetrige in der aktiven Phase gesehen, allerdings aufgrund der gegeniiber US
GAAP weiteren Definition der termination benefits in IAS 19 a. F. im Ergebnis eine Bilanzie-
rung als termination benefits flir sachgerecht gehalten.

In TAS 19(2011).BC254-BC257 erldutert das [ASB, dass ein Ziel der Neufassung der Bilanzie-
rungsvorschriften zu termination benefits eine Konvergenz mit den entsprechenden US GAAP
Vorschriften war. In BC257 kommt das IASB zu dem Schluss, dass die vorgenommenen
Anderungen fiir Leistungen ,,provided in exchange for future service ... would result in the
same recognition as is required under Topic 420 (ie the cost of those benefits would be recog-
nised over the period of service)”. Der Standardsetter selbst ist also der Auffassung, dass fiir
Leistungen, die unter IAS 19(2011).162(a) fallen, die Aufwandserfassung in gleicher Weise wie
nach US GAAP erfolgt.

Damit sprechen u. E. sowohl die hochstrichterliche Arbeitsrechtsprechung als auch eine dko-
nomische Analyse und die héchstrichterliche Finanzrechtsprechung dafiir, die Aufstockungsbe-
trige als Entgelt fiir die wihrend der Beschiftigungsphase der ATZ erbrachten Arbeitsleistun-
gen anzusehen. Vor dem Hintergrund der erklérten Intention des Standardsetters, einen Gleich-
klang mit US GAAP zu erreichen, erscheint uns allerdings auch eine Erfassung als Entgelt fiir
den Zeitraum von Unterzeichnung der ATZ-Vereinbarung bis zum Ende der Beschiftigungs-
phase vertretbar.

Mit freundlichen GriiBen
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