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E-DRS 32: Entwurf Deutscher Rechnungslegungs Standard Nr, XX: Imma-
terielle Vermdégensgegenstande im Konzernabschluss

Sehr geehrter Herr Professor Barckow,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu E-DRS 32: ,Imma-
terielle Vermégensgegenstande im Konzernabschluss®. Einige der vorgesehe-
nen Regelungen stehen in Widerspruch zu der Auffassung des Hauptfachaus-
schusses des IDW (HFA). Wir regen an, die entsprechenden Regelungen
nochmal zu (iberdenken bzw. zu Giberarbeiten, dies betrifft insbesondere:

o die Ausfihrungen zur Aktivierung von nachtrégiichen Anschaffungs-
bzw. Herstellungskosten sowie

+ die Behandlung unentgeltlich erworbener immaterieller Vermoégensge-
genstande.

Ferner wird im ersten Satz der Zusammenfassung des Entwurfs dargelegt, dass
der Standard ,die handelsrechtlichen Vorschriften zur Bilanzierung von immate-
riellen Vermégensgegenstanden” konkretisiert. Tatsdchlich enthalt der Entwurf
nur sehr wenige Ausfihrungen zu spezifischen Problemstellungen der Konzern-
rechnungslegung, sondern adressiert im Wesentlichen Fragen des Jahresab-
schlusses. Zu konzernrelevanten Themen wie etwa dem Ansatz von immateriel-
len Vermébgensgegenstidnden im Konzernabschluss im Rahmen einer Kauf-
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preisallokation nimmt E-DRS 32 jedoch nur rudimentar Stellung (vgl. E-DRS
32.43).

Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:

Zu Frage 3: Vorliegen eines Vermdgensgegenstands

Ein immaterielles Gut ist nach E-DRS 32.16 ein Vermégensgegenstand, wenn
dieses einzeln verwertbar ist. Dabei bedeutet Einzelverwertbarkeit, dass das
Gut gegeniber Dritten separat abstrakt verwertbar ist. In E-DRS 32.813 wird
hierzu konkretisiert, dass eine ,ausschlieflich konzerninterne Verwertung [...]
diese Mdglichkeit nicht bieten soll. In E-DRS 32.25 wird weiter ausgefihrt, dass
im Konzernabschluss zu den Dritten auch nicht vollkonsolidierte Tochterunter-
nehmen, Gemeinschaftsunternehmen, assoziierte Unternehmen und Beteili-
gungsunternehmen zahlen. Wir teilen diese Auffassung im Ergebnis fir den
Konzernabschluss. E-DRS 32 nimmt aber an vielen Stellen nicht nur zum Kon-
zernabschluss, sondern auch zum Jahresabschluss Stellung. Ferner wird von
obigen AusfUhrungen abweichend nach E-DRS 32.19 Einzelverwertbarkeit an-
genommen, wenn ,das Gut separat, also getrennt vom Unternehmen [nicht:
~vom Konzern/Konsolidierungskreis"], verwertet werden kann“. Vor diesem Hin-
tergrund regen wir an klarzustellen, dass obige Beschrénkung einer nicht aus-
schliefdlich konsolidierungskreisinternen Verwertung ausschlieBlich auf Ebene
des Konzernabschlusses gilt.

Zu Frage 4: Modifikation von immateriellen Vermégensgegenstinden

Gemal E-DRS 32.32 ff. sollen die bei einer Modifikation eines bestehenden
Vermdgensgegenstands — verstanden als dessen Erweiterung oder Verbesse-
rung Uber seinen urspringlichen Zustand hinaus (vgl. E-DRS 32.30) — anfallen-
den Aufwendungen zu aktivieren sein, wenn der zugrunde liegende Vermé-
gensgegenstand aktiviert wurde, unabhéngig davon, ob ein Dritter oder das Un-
ternehmen das Risiko der erfolgreichen Modifikation tragt. Erweitert ein Unter-
nehmen also beispielsweise eine erworbene Software auf eigenes Risiko,
missten demnach die Erweiterungsaufwendungen nach E-DRS 32.32 aktiviert
werden; es lage kein Anwendungsfall des § 248 Abs. 2 Satz 1 HGB vor. Unse-
res Erachtens ist jedoch darauf abzustellen, wer das Risiko der erfolgreichen
Modifikation tragt: Sofern das wirtschaftliche Risiko einer erfolgreichen Realisie-
rung der Erweiterungs- oder Verbesserungsmafinahmen beim bilanzierenden
Unternehmen liegt, handelt es sich um nachtragliche Herstellungskosten, fur die
grundsatzlich das Aktivierungswahlrecht nach § 248 Abs, 2 Satz 1 HGB gilt (vgl.
entsprechend IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung: Bilanzierung enlgeit-
lich erworbener Software beim Anwender (IDW RS HFA 11), Tz. 16). Andern-
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falls missten auch Unternehmen, die ansonsten keine Aufwendungen fir selbst
geschaffene immaterielle Vermégensgegenstande des Anlagevermdégens akti-
vieren, fur eine solche zwingende Nachaktivierung entsprechende Systeme und
Prozesse installieren. Dasselbe giit auch fur z.B. im Rahmen eines Asset Deals
erworbene Entwicklungsprojekte, die fortgefuhrt werden {(vgi. E-DRS 32.92).
Ferner kdme es bei entsprechender Anwendung dieser Grundsétze auf Ebene
des Jahresabschlusses, was in E-DRS 32.6 empfohlen wird, zu einer Umge-
hung der Ausschittungssperre nach § 268 Abs. 8 Satz 1 HGB, obwohl diese
auch nach ihrem Sinn und Zweck einschldgig wére.

Zu Frage 6: Ansatz von unentgeltlich erworbenen immateriellen Vermé-
gensgegenstinden des Anlagevermdgens sowie zu Tz. 76 und Tz. 77 zur
Zugangshewertung

Nach E-DRS 32.40 soll das Aktivierungswahlrecht nach § 248 Abs. 2 Satz 1
HGB nur auf selbst geschaffene immaterielle Vermdgensgegensténde des An-
lagevermégens angewendet werden. Fir unentgeltlich erworbene immaterielle
Vermdégensgegenstédnde des Anlagevermdgens wird hingegen eine Aktivie-
rungspflicht vorgesehen. Mangels Entgeltlichkeit ist deren Wert jedoch ebenso
wenig am Markt bestatigt wie der eines selbst geschaffenen immateriellen Ver-
mogensgegenstands. Aus diesem Grund sollten u.E. immaterielle Vermégens-
gegenstande des Anlagevermégens, die nicht entgeltlich erworben wurden,
nach Sinn und Zweck des § 248 Abs. 2 Satz 1 HGB hinsichtlich ihres Ansatzes
wie selbst geschaffene immaterielle Vermbgensgegenstiande behandelt werden,
wie dies auch von gewichtigen Stimmen in der handeisrechtlichen Kommentie-
rung gefordert wird (vgl. Férschle/Usinger, in: Forschle et al. (Hrsg.), Beck'scher
Bilanz-Kommentar, 9. Aufl., § 248 HGB Anm. 13; Gelhausen/Fey/Kampfer,
Rechnungslegung und Priifung nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz,
Kapitel E, Tz. 91). Die Klassifizierung bzw. Behandlung als ,selbst geschaffen”
oder nicht hat ferner auch Auswirkungen auf die Frage einer Ausschittungs-
sperre nach § 268 Abs. 8 Satz 1 HGB. Wirde beispielsweise ein immaterieller
Vermégensgegenstand als Sachzuzahlung (unentgeltlich) in die Kapitalriicklage
geleistet, wére dieser nach E-DRS 32.40 zu aktivieren. Der Wert wére nicht
nach § 268 Abs. 8 Satz 1 HGB ausschittungsgesperrt, da er entsprechend E-
DRS 32.40 nicht wie ,selbst geschaffen” zu behandeln wére. Unseres Erach-
tens ist hingegen bei Inanspruchnahme des Aktivierungswahlrechts auch in die-
sem Fall § 268 Abs. 8 Satz 1 HGB entsprechend anzuwenden.

Nach E-DRS 32.76 soll zur Bestimmung der Anschaffungskosten von immateri-
ellen Vermdgensgegenstanden, die durch Tausch oder Einbringung erworben
wurden, der ,beizulegende Zeitwert" bendtigt werden. Dies erweckt den An-
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schein, als sei in diesen Fallen eine Zugangsbewertung zum beizulegenden
Zeitwert verpflichtend. Eine solche Sichtweise wirde in Widerspruch zu unserer
Auffassung sowie zur herrschenden handeisrechtlichen Kommentierung stehen:
Danach wird in Tauschfallen fir die Zugangsbewertung der Buchwert des hin-
gegebenen Vermogensgegenstands, der Zeitwert des hingegebenen Vermé-
gensgegenstands oder ein erfolgsneutraler Zwischenwert akzeptiert (vgl. Ad-
ler/Diring/Schmaltz (ADS), Rechnungslegung und Prifung der Unternehmen,
6. Aufl., § 255 HGB, Tz. 89 ff.; Schubert/Gadek, in: Férschle et al. (Hrsg.),
Beck'scher Bilanz-Kommentar, 9. Aufl., § 255 HGB Anm. 40). Bei Sacheinlagen
bemessen sich die Anschaffungskosten grundsatzlich nach dem fir die Bege-
bung der Anteile festgesetzten Ausgabebetrag. Der Zeitwert des eingelegten
Gegenstands bildet die Obergrenze der Anschaffungskosten (vgl.

IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung: Auswirkungen einer Verschmelzung
auf den handelsrechtlichen Jahresabschluss (IDW RS HFA 42), Tz. 42 f.; ADS,
a.2.0., § 255 HGB, Tz. 96 1.).

Zu Frage 12: Beginn der Erfassung von Herstellungskosten

Nach E-DRS 32.85 soll die Aktivierbarkeit von Aufwendungen auf solche be-
schrankt werden, die in der ersten Berichtsperiode seit dem Beginn der Entwick-
lungsphase angefallen sind und noch nicht in einem Abschluss als Aufwand er-
fasst wurden. Diese Sichtweise steht in Widerspruch zu der in der IDW Stel-
lungnahme zur Rechnungslegung: Aktivierung von Herstellungskosten (IDW RS
HFA 31), Tz. 8, vertretenen Auffassung. Danach kénnen Herstellungskosten,
die mangels Konkretisierung des Vermdgensgegenstands im Vorjahresab-
schluss aufwandswirksam erfasst wurden, aus Vereinfachungsgrinden anstelle
einer Abschlussédnderung in der folgenden Periode insoweit (nach-)aktiviert
werden, als ansonsten eine Abschiussanderung nach allgemeinen Grundsatzen
Zzuléssig wére.

Fur Rackfragen zu unseren Anmerkungen stehen wir |hnen selbstverstandlich
gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Griiken
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