Diskussionsforum zum

IASB ED/2013/3 Financial Instruments: Expected Credit Losses
IASB ED/2013/4 Defined Benefit Plans: Employee Contributions —
amendments to IAS 19

— Protokoll der Diskussion vom 29. Mai 2013 —

Dauer und Ort:
29.05.2013, 14:00 Uhr bis 16:45 Uhr, Airport Conference Center, Frankfurt

Teilnehmer auf dem Podium:
Dr. h.c. Liesel Knorr (DRSC)
Martin Edelmann (IASB)
Dr. Jan-Velten GroRe (DRSC)
Dr. Rudiger Schmidt (DRSC)

BegriufRung
Frau Knorr begriiRt die Teilnehmer der Offentlichen Diskussion.

TOP 1: IASB ED/2013/4 Defined Benefit Plans: Employee Contributions — amendments
to IAS 19

Herr Dr. Schmidt stellt die Inhalte des ED vor. Die Diskussionsteilnehmer stimmen auf Nach-
frage den Anderungsvorschlagen grundsatzlich zu. Da der Anderungsvorschlag zu einer
deutlichen Erleichterung fur die Ersteller fuhrt, wird eine Ausweitung des Anwendungsbe-
reichs der Erleichterung angeregt. Gleichfalls wurde von den Diskussionsteilnehmern die
zum Teil nicht eindeutigen und nicht klaren Formulierungen der Anderungsvorschlage be-
mangelt, insbesondere die Vorschriften zur Verteilung der Beitrage der Arbeitnehmer oder
Dritten zum Pensionsplan auf die Dienstjahre sollte klarer formuliert werden. Zuletzt erlautert
ein Teilnehmer auf Riuckfrage aus dem Publikum an einem praktischen Beispiel die Relevanz
der Anderungsvorschlage.

TOP 2: IASB ED/2013/3 Financial Instruments: Expected Credit Losses
Herr Dr. Grol3e stellt die Inhalte des ED vor.

Zum Grundmodell auR3ert das Publikum allgemeine Zustimmung. Insb. wird der dual measu-
rement approach im Modell beflrwortet und im Vergleich zu einem single measurement app-
roach bevorzugt. Bemihungen um Konvergenz sollten nicht dazu fuhren, von diesem IASB-
Modell abzuricken. In Bezug auf die Zielsetzung wird aus dem Publikum hinterfragt, ob das
Expected Loss Modell ein Konzept zur (Amortised Cost-)Bewertung oder ein Konzept der
Risikovorsorge darstellen soll. Hier verweist Herr Edelmann auf die Zielsetzung, die Zinsver-
einnahmung in der Ergebnisrechnung 6konomischer abzubilden - somit stellt dies kein Kon-
zept zur bilanzbezogenen Risikovorsorge dar.

Der Begriff "Impairment” wird teils kritisch gesehen, da er auf eine (tatsachliche) Wertminde-
rung hindeutet, obwohl das Modell Wertminderungen schon auf Basis von Erwartungen und
eben nicht erst bei Eintritt vorsieht. Auch die Rolle von "Events" wird kritisch beurteilt, insb.
im Zusammenhang mit der Definition bzw. dem Verstandnis des 12-Monats-Betrags. Zum
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einen bleibt hier unklar, ob deren Eintrittswahrscheinlichkeit innerhalb von 12 Monaten oder
eine Gesamteintrittswahrscheinlichkeit zugrundezulegen ist. Dies lasst zum anderen auch
unklar erscheinen, welche Periode die zu verwendende probability of default (PD) abdecken
muss. Wobei hierzu gedul3ert wurde, dass es bei einem Grundprizip in den Regeln bleiben
sollte; eine konkretere Anforderung im Standard ware zu branchenspezifisch. Letztlich aber
wird der 12-Monats-Betrag als Ausgestaltung einer "anteiligen" Impairmenterfassung auf der
Stufe 1 als verninftiger Kompromiss angesehen.

Zum Begriff der Signifikanz wird aus dem Publikum darauf hingeweisen, dass dieser - neben
dem genannten IAS 28 und der Kategorisierung nach IFRS 9 auch im Zusammenhang mit
Leases verwendet wird, aber insgesamt nicht einheitlich auszulegen ist. Das Publikum halt
aber einen Ersatz dieses Begriffs beim Impairmentmodell fir keine Verbesserung, sondern
regt eine Klarstellung an, dass dieser Begriff ggf. nicht identisch mit anderen Anwendungsbe-
reichen verwendet wird.

Die Erleichterung bei Vorliegen einer Kreditqualitat analog investment grade wird vom Publi-
kum als sehr sinnvoll angesehen. Die Uberlegung des IFRS-Fachausschusses, dass hierbei
nicht (wie im ED) die Signifikanz der Kreditverschlechterung verneint, sondern eher der da-
raus folgende Ubergang auf Stufe 2 resp. Gesamtverlusterwartungen ausgeschlossen wer-
den sollte, teilt das Publikum nicht.

Das Publikum wirft ferner die Frage auf, ob bei Preis-/Konditionsanpassungen die Gesamt-
laufzeit oder die Periode seit Preisanpassung zugrunde zu legen ist. Diese Frage blieb vor-
erst unbeantwortet.

Fur credit-impaired assets (Stufe 3) wird die Abgrenzung zu assets mit hohem Abschlag,
welche jedoch nicht als credit-impaired gelten hinterfragt. Herr Edelmann erlautert, dass die
Abgrenzung anhand der bekannten Kriterien aus IAS 39.AG5 lediglich aufrechterhalten wird
und diese Regelung dazu dient, das Modell des ED 2009 faktisch fir credit-impaired assets
aufrecht zu erhalten.

Schlie3lich wird darauf verwiesen, dass fir Assets weiterhin Ausbuchungsregeln bei
modifications fehlen; hierfir kdnnten die fir Passiva bestehenden analog vorgeschrieben
werden.

Ferner aulRert ein Teilnehmer, dass fur die Industrie das vereinfachte Modell optional auch
fur finanzielle Assets erstrebenswert sei. Herr Edelmann entgegnet, dass ein Wahlrecht dann
branchenubergreifend gelten musste, jedoch (mindestens) fur das Kreditgeschéaft ein Impair-
ment nur auf Stufe 2 nicht als angemessene Abbildung anzusehen ist.

Schlie3lich wird im Publikum eine starke Beflrwortung dafir laut, dass der Abschnitt
Impairment in IFRS 9 und somit der Standard insgesamt zligig vom IASB vollendet und dann
alsbald auch anwendbar werden sollte.

Verabschiedung

Frau Knorr bedankt sich fiir das Interesse an der Diskussion und verabschiedet die Teilneh-
mer. Die néachste Offentliche Diskussion wird zum Thema Leasing angekiindigt, jedoch noch
ohne konkreten Termin.

Frankfurt, 29. Mai 2013
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