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Stellungnahme zum E-DRS 27 ,,Konzernlagebericht*

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fur die Méglichkeit, zu dem Entwurf eines Deutschen Rechnungslegungs-
Standards zum Konzernlagebericht (E-DRS 27) Stellung beziehen zu kénnen.

Wir méchten vorweg darauf hinweisen, dass der vorliegende Standardentwurf zu um-
fangreich und die Regelungen zu detailliert sind; der Entwurf enthalt zu viele Beispie-
le ("case law").

Es wird daher angeregt, den Entwurf zu ,entriimpeln” und der Prinzipienorientierung
einen groBeren Stellenwert einzuraumen. Wenn es zum Beispiel in Textziffer 58
heilt, dass die gesamtwirtschaftlichen und branchenbezogenen Rahmenbedingun-
gen der Geschéftstatigkeit des Konzerns darzustellen sind, ist niemandem geholfen,
wenn in der folgenden Textziffer ausgefiihrt wird, dass zu den branchenbezogenen
Rahmenbedingungen insbesondere die Branchenkonjunktur, die Wettbewerbssitua-
tion und die Marktstellung des Konzerns gehéren. Erlduterungen dieser Art sind -
berfliissig. An dieser Stelle ist auf die Ergebnisse der vom DRSC beauftragten Studie
(Kajuter/ Bachert/ Blaesing/ Kleinmanns, ,Die DRS zur Lageberichterstattung auf
dem Prifstand®, DB 2010, S. 457ff.) hinzuweisen. Danach betragt der Umfang der
Lageberichte bei nicht-bérsennotierten Unternehmen durchschnittlich 8 Seiten ge-
geniiber durchschnittlich 48 Seiten (!} bei den Prime Standard-Unternehmen.

Der vorliegende Entwurf ist mit Blickrichtung auf die kapitalmarktorientierten Unter-
nehmen entstanden. Fiir mittelstandisch gepréagte Mutterunternehmen ist der vorlie-
gende Entwurf nicht angemessen; wir pladieren daher auch fiir eine Separierung der
spezifischen Anforderungen fur kapitalmarktorientierte Mutterunternehmen.

AbschlieRend ist daran zu erinnern, dass eine Ermachtigung des Deutschen Stan-
dardisierungsrats zur Normsetzung nicht besteht. Anforderungen, die Uber die ge-
setzlichen Anforderungen hinausgehen, sind daher aus dem Entwurf zu eliminieren.
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Frage 1: Umfang und Auswabhl definierter Begriffe

E-DRS 27 definiert ausgewahlte Begriffe. Die Definitionen sollen die Versténdlich-
keit und die Klarheit der Anforderungen des Standards sicherstellen. Die Definitio-
nen beziehen sich sowohl auf allgemeine als auch auf spezifische Fachbegriffe.

a) Halten Sie alle in Tz. 11 enthaltenen Definitionen fiir erforderlich? Wenn nein,
auf welche Definitionen kann Ihrer Meinung nach verzichtet werden?

b Gibt es Definitionen (aulBer den in Frage 2 speziell angesprochenen Definitio-
nen), die angepasst/geéndert werden sollten?

¢) Gibt es weitere Begriffe, die Ihrer Meinung nach zu definieren
sind? Bitte legen Sie Griinde fiir Ihre Auffassung dar.

Antwort:

a) Die Definitionen sind Uberflissig, soweit es sich um Begriffe des allgemeinen
Sprachgebrauchs handelt. Hier sind insbesondere die Begriffe Analyse, Angabe/
Darstellung, Beurteilung und Ziel zu nennen. Viele Definitionen sind aus sich
heraus verstandlich, zum Beispiel Beteiligungs-, Kapitalanlage-, Kontrahententi-
siko usw.; die Definitionen kénnen daher eliminiert werden. Der Begriff der ,Ent-
scheidungsniitzlichkeit* betrifft nur die IFRS-Rechnungsleger; in einem allgemein
giiltigen Standard ist dieser Begriff aus der internationalen Rechnungslegung
Uberfliissig. Die Informationsfunktion der handelsrechtlichen Rechnungslegung
ist durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz starker betont worden; die Ent-
scheidungsniitzlichkeit (,decision usefullness") bildet gleichwohl auch im moder-
nisierten HGB kein Ubergeordnetes Ziel der Rechnungslegung. Die Definition ist
daher zu streichen bzw. in einen erganzenden Standard zur Konzernlagebe-
richterstattung fur kapitalmarktorientierte Unternehmen zu verlagern.

Ferner sollten Definitionen, die nur Verweise enthalten, gestrichen werden (z.B.
Ausfallrisiko bzw. Adressenausfallrisiko).

b) Uber die angeregten Streichungen hinaus ist kein Anpassungs- und Anderungs-
bedarf erkennbar.

c) Ein Bedarf an weiteren Definitionen besteht nicht.

Frage 2: Anderung der Definitionen zu Chancen und Risiken

E-DRS 27 definiert Chancen als mégliche kiinftige Entwicklungen oder Ereignisse,
die zu einer fir das Unternehmen positiven Prognose- bzw. Zielabweichung fiih-
ren kénnen. Synchron dazu werden Risiken als mégliche kiinftige Entwicklungen
oder Ereignisse definiert, die zu einer fur das Unternehmen negativen Prognose-
bzw. Zielabweichung filhren kénnen. Damit nimmt E-DRS 27 auf das Begriffsver-
standnis des Gesetzgebers Bezug und betont die Parallelitat der Begriffe. Gegen-
wértig herrschen insbesondere bezuglich des Chancenbegriffs unterschiedliche
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Begriffsverstandnisse vor. Die neuen Definitionen sollen zu einer einheitlichen
Begriffsverwendung beitragen.

Halten Sie die neuen Definitionen des Chancen- und Risikobegriffs fiir geeignet,
eine einheitliche Begriffsauslegung bei der Erstellung von Konzernlageberichten
zu unterstiitzen? Bitte begriinden Sie lhre Auffassung.

Antwort:

Die neuen Definitionen sind zu begriiBen. Sie kénnen zu einer einheitlichen Aus-
legung des Chancen- und Risikobegriffs beitragen.

Frage 3: Klarstellende Beziige zum Wesentlichkeitsgrundsatz innerhalb ein-
zelner Standardanforderungen

Den in E-DRS 27 enthaltenen Anforderungen liegen die fiinf Grundsétze »Voll-
standigkeit«, »Verlasslichkeit«, »Klarheit und Ubersichtlichkeit«, »Vermittlung der
Sicht der Konzernleitung« sowie »Informationsabstufung« zugrunde. Sie gelten
standardibergreifend, d.h. z.B., dass das unter dem Grundsatz »Vollsténdigkeit«
verankerte Wesentlichkeitsprinzip (E-DRS 27.13) auf samtliche Anforderungen
anzuwenden ist. Sofern in einzelnen Textziffern auf die Vermittlung wesentlicher
Informationen noch einmal explizit Bezug genommen wird (wie z.B. in Tz. 35), hat
dies ausschlieBlich klarstellenden Charakter.

Erachten Sie die klarstellenden Beziige zum Wesentlichkeitsprinzip innerhalb ein-
zelner Standardanforderungen fiir notwendig oder halten Sie diese im Hinblick auf
die Allgemeingiiltigkeit der Grundsaétze fiir (iberfliissig? Bitte legen Sie Ihre Griinde
dar.

Antwort:

Klarstellende Beziige zum Wesentlichkeitsprinzip innerhalb einzelner Standardan-
forderungen fiihren beim Anwender zwangsléufig zu der Frage, ob der Grundsatz
der Wesentlichkeit an anderen Stellen, wo nicht explizit Bezug genommen wird,
nicht anwendbar ist. Die Aussage in Textziffer 13, dass der Konzernlagebericht sich
auf wesentliche Informationen konzentrieren muss, reicht aus.

Frage 4: Verzicht auf den Grundsatz »Konzentration auf nachhaltige Wert-
schaffung«

Im Unterschied zu DRS 15.30-35 wird in E-DRS 27 die Konzentration auf nachhalti-
ge Wertschaffung nicht als Grundsatz der Konzernlageberichterstattung aufgefuhrt.
Nach Auffassung des DSR stellen die bisher unter den Grundsatz gefassten Textzif-
fern kein standardiibergreifendes Berichterstattungsprinzip dar, sondern spiegeln
einzelne Inhaltsanforderungen zu einem bestimmten Themenaspekt wider. Kinftig
sollen diese Inhaltsanforderungen ausschlieBlich in den Textziffern zu den einzelnen
Themenaspekten wiedergegeben werden.
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Teilen Sie die Auffassung des DSR, dass die bisher unter den Grundsatz »Konzent-
ration auf nachhaltige Wertschaffung« gefassten Inhalte kiinftig ausschlief3lich im
Standardtext zu einzelnen Themenaspekten wiedergegeben werden? Bitte begrin-
den Sie lhre Auffassung.

Antwort:

Wir teilen die Auffassung, dass es sich bei der Konzentration auf nachhaltige Wert-
schaffung nicht um ein Ubergreifendes Berichterstattungsprinzip handelt.

Frage 5: Berichterstattungspflicht zu strategischen Zielen und liber die zu ihrer
Erreichung verfolgten Strategien fiir kapitalmarktorientierte Unternehmen (E-
DRS 27.K37-K42 und K55)

Die Informationsfunktion der Konzernlageberichterstattung und die Entscheidungsre-
levanz der Strategieberichterstattung sprechen fiir strategieorientierte Berichtsele-
mente im Konzernlagebericht. Entsprechend wurde im Rahmen des Gesetzge-
bungsprozesses zum BilReG eine Berichtspflicht zu den wesentlichen Zielen und
Strategien im (Konzern)Lagebericht angestrebt. Vom Referentenentwurf fir das Bi-
lanzrechtsreformgesetz (RefE-BilReG) und dem spéteren Gesetzesentwurf der Bun-
desregierung vom 24.06.2004 (RegE-BilReG) abweichend beinhaltet die endgltige
Gesetzesfassung des BilReG vom 04.12.2004 indes keine entsprechende Berichts-
pflicht.

Trotzdem spiegelt sich die Bedeutung der Strategieberichterstattung insbesondere
fur kapitalmarktorientierte Unternehmen in der gegenwartigen Berichtspraxis wider.
Studien belegen, dass - trotz des Verzichts auf die Normierung einer Strategiebe-
richterstattung im Laufe des Gesetzgebungsprozesses zum BilReG - die berwie-
gende Mehrheit der kapitalmarktorientierten Unternehmen Angaben zu strategischen
Zielen und zur Unternehmensstrategie macht. Die Bedeutung der Strategieberichter-
stattung wird weiterhin dadurch deutlich, dass strategische Berichtselemente in in-
ternationalen Verlautbarungen - z.B. im IFRS Practice Statement »Management
Commentary« (IFRS PS MC) - enthalten sind. Entsprechend fordert E-DRS 27.K37
die Darstellung der aus Konzernsicht wichtigsten strategischen Ziele und die zu ihrer
Erreichung verfolgten Strategien, sofern das Mutterunternehmen kapitalmarktorien-
tiert ist. AusmaR und Zeitbezug der Ziele sind anzugeben. Wesentliche Verénderun-
gen im Vergleich zum Vorjahr sind darzustellen (E-DRS 27.K41-K42). Im Rahmen
der Darstellung des Geschéftsverlaufs und der Lage des Konzerns sind Aussagen
zum Stand der Erreichung der strategischen Ziele zu machen (E-DRS 27.K55).

Unterstiitzen Sie die in E-DRS 27 enthaltenen Anforderungen zur Strategieberichter-
stattung? Halten Sie konkretere Anforderungen fiir sinnvoll? Bitte legen Sie ggf. dar,
warum Sie den Anforderungen zur Strategieberichterstattung nicht zustimmen oder
in welcher Hinsicht Sie eine Konkretisierung befiirworten.

Antwort:

Die in E-DRS 27 enthaltenen Anforderungen zur Strategieberichterstattung werden
nicht unterstiitzt, da eine entsprechende Berichtspflicht nach dem Willen des Gesetz-




DGRV

Deutscher Genossenschafts-
und Raiffeisenverband e. V.

gebers nicht besteht. Gegen die Aufnahme einer Empfehlung zu einer Berichterstat-
tung Uber Ziele und Strategien bestehen keine Bedenken.

Frage 6: Bezug zur Nachhaltigkeit (E-DRS 27.112-K114)

Finanzielle und nichtfinanzielle Leistungsindikatoren dienen auch als Kennzahlen im
Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung. E-DRS 27.11 definiert Nachhaltigkeit
als Konzept, das eine ganzheitliche und dauerhaft zukunftsfahige Entwicklung der
dkonomischen, dkologischen und sozialen Leistung eines Unternehmens oder Kon-
zerns anstrebt, und verweist in Tz. 112 beispielhaft auf den Berichtsrahmen der Glo-
bal Reporting Initiative (GRI) als mdéglichen Anhaltspunkt fir die Berichterstattung
Uiber finanzielle und nichtfinanzielle Leistungsindikatoren. E-DRS 27.K113-K114 for-
dert den Bezug der Leistungsindikatoren zur Nachhaltigkeit zu verdeutlichen, sofern
das Mutterunternehmen kapitalmarktorientiert ist und sofern die finanziellen und
nichtfinanziellen Leistungsindikatoren intern unter dem Aspekt Nachhaltigkeit ver-
wendet werden.

Wie beurteilen Sie diese im Standardentwurf enthaltene Anforderung einer Verdeut-
lichung des Bezugs der Leistungsindikatoren zur Nachhaltigkeit? Ist sie, auch vor
dem Hintergrund des in jiingerer Vergangenheit verstérkt diskutierfen Konzepts des
»integrated Reporting«, angemessen, nicht ausreichend oder zu weitgehend?
Schétzen Sie die Ausfiihrungen in E-DRS 27.112-K114 als hinreichend ein? Bitte
legen Sie die Griinde fiir Ihre Auffassung dar.

Antwort:

Grundsatzlich sind keine Einwendungen zu erheben, wenn der Standardentwurf An-
forderungen an eine Nachhaltigkeitsberichterstattung formuliert. Der jetzige Wortlaut
von E-DRS 27.K113ff. kann jedoch den Eindruck erwecken, dass kapitalmarktorien-
tierte Mutterunternehmen eine umfassende Nachhaltigkeitsberichterstattung leisten
miissten, die Uber die gebotene Einbeziehung von nichtfinanziellen Leistungsindikato-
ren hinausginge. Uber die gesetzlich geforderte Berichterstattung hinausgehende An-
forderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung sind abzulehnen. Der Berichts-
rahmen der Global Reporting Initiative (GRI) sollte nicht als MaRstab dienen; der Hin-
weis sollte daher eliminiert werden.

Frage 7: Zum Begriff »Prognosebericht«

Der Bericht zur voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns - ausgenommen der
Chancen und Risiken - wird im Standardentwurf als Prognosebericht bezeichnet.

Ist Ihrer Meinung nach die Bezeichnung »Prognosebericht« zutreffend? Sofern Sie
die Bezeichnung fiir nicht zutreffend erachten, welche andere Bezeichnung halten
Sie ftir geeigneter?

Antwort:
Es spricht nichts gegen die Bezeichnung ,Prognosebericht”.
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Frage 8: Vorgabe spezifischer Kennzahlen versus Management Approach (E-
DRS 27.128)

Dem Standardentwurf liegt der sog. Management Approach dahingehend zugrunde,
dass Prognosen zu den wichtigsten finanziellen und nichtfinanziellen Leistungsindi-
katoren anzugeben sind, die auch zur internen Steuerung verwendet werden.

Befiirworten Sie eine derart am Management Approach ausgerichtete Prognosebe-
richterstattung oder halten Sie die Viorgabe konkreter, zu prognostizierender Kenn-
zahlen aus Griinden der Vergleichbarkeit zwischen Unternehmen fiir vorzugswiir-
dig? Bitte legen Sie Griinde fiir Ihre Auffassung dar.

Antwort:

Der Management Approach ist zu begriBen. Die Vorgabe konkreter, zu prognostizie-
render Kennzahlen ist strikt abzulehnen; eine Vorgabe dieser Art ist nicht mit den gel-
tenden gesetzlichen Vorschriften vereinbar.

Frage 9: Prognosehorizont und Prognosegenauigkeit (E-DRS 27.129-132)

Der DSR entscheidet sich im Ergebnis seiner Diskussionen (vgl. insb. B34-36) fur
einen kiirzeren Prognosezeitraum zugunsten konkreterer Vorgaben zur Prognose-
genauigkeit:

- Verkilirzung des Prognosezeitraums: Wahrend DRS 15.86 als Prognosezeitraum
grundsatzlich mindestens zwei Jahre, gerechnet vom Konzernabschlussstichtag,
vorsieht, verlangt E-DRS 27.129 als Prognosezeitraum mindestens ein Jahr, ge-
rechnet vom letzten Konzernabschlussstichtag. Zusétzlich sind absehbare Son-
dereinfliisse nach diesem Prognosehorizont darzustellen und zu analysieren.

Erhéhung der Prognosegenauigkeit: Wahrend DRS 15.88 vorsieht, dass die Prog-
nosen mindestens als positiver oder negativer Trend zu beschreiben sind, ver-
langt E-DRS 27.130 Aussagen zur Richtung und zur Intensitét der erwarteten Ver-
anderung.

Eine Differenzierung der Anforderungen an den Prognosehorizont und/oder die Pro-
gnosegenauigkeit zwischen kapitalmarktorientierten und nicht kapitalmarktorientier-
ten Unternehmen wurde vom DSR abgelehnt (vgl. B18).

a) Befiirworten Sie die Neuregelung von Prognosehorizont und Prognosegenauig-
keit? Bitte legen Sie die Griinde fiir Ihre Auffassung dar. Sofern Sie die Neurege-
lung ablehnen, geben Sie bitte an, welche Kombination von Prognosehorizont und
Prognosegenauigkeit Ihrer Ansicht nach der zuk(inftige Standard vorgeben sollte.
b) Halten Sie eine Differenzierung der Anforderungen an den Prognosehorizont
und/oder die Prognosegenauigkeit zwischen kapitalmarktorientierten und nicht
kapitalmarktorientierten Unternehmen fiir sachgerecht? Bitte begriinden Sie lhre
Auffassung.



“ J)[ 'J i\:~\\

Deutscher Genossenschafts-
und Raiffeisenverband e. V.

Antwort:

a) Prognosen sind naturgemaf® mit einer Unsicherheit verbunden. Die Wirtschafts-
und Finanzkrise hat u.a. zum Vorschein gebracht, dass der Grad von Unsicherheit,
mit dem &konomische Prognosen behaftet sind, sehr hoch ist (vgl. dazu den Hin-
weis des DSR zum Prognosebericht gemal SRS 15 — Lageberichterstattung vom
27. Marz 2009). Die Verkirzung des Prognosezeitraums ist daher zu begrifen.

b) Bei kapitalmarktorientierten Unternehmen kommt dem Prognosebericht ein deutlich
hoéherer Stellenwert zu. Insofern sind héhere Anforderungen an die Prognosege-
nauigkeit legitim. Man darf allerdings auch hier nicht der lllusion erliegen, dass ho-
here Anforderungen zu besseren Ergebnissen fllhren mussen.

Wir mochten darauf hinweisen, dass nach E-DRS 27.128 Prognosen auch zu den
wichtigsten nichtfinanziellen Leistungsindikatoren abzugeben sind, die nach Tz. 104
und 108 berichtet werden. Diese haben aber haufig einen qualitativen Charakter. In-
sofern ist eine Differenzierung der Anforderungen in E-DRS 27.130 und 132 nach fi-
nanziellen und nichtfinanziellen Leistungsindikatoren erforderlich.

Frage 10: Proghosen bei auBergewohnlich hoher Unsicherheit (E-DRS 27.135-
136)

E-DRS 27 gestattet bei auBergewohnlich hoher Unsicherheit hinsichtlich der voraus-
sichtlichen Entwicklung und dadurch bedingter wesentlicher Beeintrachtigung der
Prognosefahigkeit der Unternehmen die Verwendung komparativer Prognosen, d.h.
die Richtung der erwarteten Veranderung der prognostizierten Kennzahlen gegen-
tiber dem entsprechenden Istwert des Vorjahres ist zu verdeutlichen. Die komparati-
ven Prognosen kénnen sich auf das jeweils wahrscheinlichste Szenario beziehen.
Alternativ moglich ist die Angabe von komparativen Prognosen fiir verschiedene
Szenarien. Bei der Darstellung verschiedener Zukunftsszenarien sind die jeweiligen
Annahmen anzugeben.

Halten Sie die geringeren Anforderungen an die Prognose bei aullergewdhnlich ho-
her Unsicherheit - unabhéngig davon, ob diese gesamtwirtschaftlich, branchen- oder
unternehmensspezifisch bedingt ist - fiir sachgerecht? Stimmen Sie dem Wahlrecht
zwischen komparativen Prognosen oder Zukunftsszenarien zu? Bitte legen Sie die
Griinde fiir Ihre Auffassung dar.

Antwort:

Geringere Anforderungen an Prognosen zu stellen, wenn eine auRergewthnlich hohe
Unsicherheit besteht, ist sachgerecht, eine entsprechende Regelung besteht nach
DRS 15.90. Gegen ein Wahlrecht zwischen komparativen Prognosen oder Zukunfts-
szenarien bestehen keine Bedenken.
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Frage 11: Wahlrecht zur Brutto- bzw. Nettobetrachtung bei Risiken (E-
DRS 27.159)

E-DRS 27 gewahrt ein Wahlrecht zur Darstellung der Risiken netto (nach Mal3nah-
men zur Risikobegrenzung) oder brutto (vor MaBnahmen zur Risikobegrenzung mit
Darstellung der Maknahmen). Die gewahlte Darstellungsform ist anzugeben. Eine
bilanzielle Vorsorge durch die Bildung von Abschreibungen oder Rickstellungen
wird dabei nicht als MaRnahme der Risikobegrenzung gesehen, da hier das Risiko
nicht von einem Dritten bernommen wird und das Unternehmen die negativen Aus-
wirkungen bei Risikoeintritt selbst zu tragen hat.

Halten Sie ein Wahlrecht zwischen Netto- und Bruttodarstellung der Risiken unter
Angabe der gewéhiten Darstellungsform fiir sachgerecht? Stimmen Sie zu, dass die
Bildung von Abschreibungen und Riickstellungen keine Mafnahmen zur Risikobe-
grenzung darstellen? Bitte legen Sie die Griinde fiir Ihre Auffassung dar.

Antwort:

Die Schaffung eines Wahlrechts an dieser Stelle verwundert. Ein Wahlrecht dieser Art
erschwert namlich die Vergleichbarkeit der Lageberichte. Es empfiehlt sich, es bei der
heute geltenden Regelung nach DRS 5.21 zu belassen, wonach sich die Darstellung
und Erlauterung auf das Restrisiko beschrankt, soweit ein Risiko durch wirksame
MaRnahmen kompensiert wird. Man sollte auch die Regelung aus DRS 5.22 beibehal-
ten, wonach tber Risiken, fur die im Jahresabschluss beispielsweise durch Abschrei-
bungen oder Riickstellungen bereits Vorsorge getroffen worden ist, nur zu berichten
ist, soweit dies zur Gesamteinschétzung der Risikosituation des Konzerns von Bedeu-
tung ist.

Frage 12: Beriicksichtigung aufsichtsrechtlicher Anforderungen

In einzelnen Branchen unterliegt die Risikoberichterstattung spezifischen aufsichts-
rechtlichen Normen. E-DRS 27 berticksichtigt derartige aufsichtsrechtliche Anforde-
rungen nicht. Der DSR vertritt die Auffassung, dass die in E-DRS 27 enthaltenen An-
forderungen mit den aufsichtsrechtlichen Anforderungen vereinbar sind und halt ex-
plizite Beziige bzw. Verweise auf aufsichtsrechtliche Anforderungen fiir entbehrlich.

Teilen Sie die Auffassung des DSR, dass E-DRS 27 nicht im Widerspruch zu auf-
sichtsrechtlichen Anforderungen steht? Wenn nein, welche Anforderungen in E-
DRS 27 stehen lhrer Ansicht nach aufsichtsrechtlichen Anforderungen entgegen?

Antwort:

Ohne im Detail gepriift zu haben, ob Anforderungen in E-DRS 27 aufsichtsrechtlichen
Regelungen entgegenstehen, mochten wir ausdriicklich betonen, dass es nicht Auf-
gabe des Konzernlageberichts ist, samtlichen aufsichtsrechtlichen Anforderungen
Genlige zu leisten; soweit diese Uber die Anforderungen des § 315 HGB hinausge-
hen, missen sie auch nicht in den Konzernlagebericht integriert werden. Selbstver-
standlich durfen Angaben im Konzernlagebericht nicht im Widerspruch zu Angaben
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stehen, die zum Beispiel im aufsichtsrechtlichen Offenlegungsbericht tiber dieselben
Sachverhalte gemacht werden.

Frage 13:

Grundsatzlich beschranken sich die in E-DRS 27 enthaltenen segmentspezifischen
Angabepflichten auf segmentspezifische Angaben im Konzernabschluss (vgl. z.B. E-
DRS 27.78 und 93). Darliber hinaus sind innerhalb des Prognoseberichts dann
segmentspezifische Angaben aufzunehmen, wenn eine lber alle Segmente konsoli-
dierte Betrachtung kein zutreffendes Bild Uber die voraussichtliche Entwicklung des
Konzerns vermittelt (vgl. E-DRS 27.134). Dies ist bspw. dann der Fall, wenn sich ein-
zelne Segmente entgegengesetzt entwickeln, sodass sich die Auswirkungen auf die
Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns kompensieren.

Halten Sie die geforderten segmentspezifischen Angaben fiir zweckgerecht? Sollten
mehr oder weniger segmentspezifische Angaben gefordert werden? Bitte legen Sie
die Griinde fiir Ihre Auffassung dar.

Antwort:

Es ist nachvollziehbar, dass zum Beispiel nach E-DRS 27.78 die Angaben zur Er-
tragslage segmentbezogen zu machen sind, soweit sie auch in der Segmentbericht-
erstattung im Konzernabschluss enthalten sind. Auf E-DRS 27.134 kann verzichtet
werden, da der Konzernlagebericht nach dem Grundsatz der Vollstandigkeit samtliche
Informationen vermittelt, die ein verstandiger Adressat bendtigt, um insbesondere die
voraussichtliche Entwicklung mit ihren wesentlichen Chancen und Risiken beurteilen
zu kénnen.

Frage 14: Unterschiedliche Anforderungen an kapitalmarktorientierte und nicht
kapitalmarktorientierte Unternehmen

Der Standardentwurf greift die im Gesetz bestehenden differenzierten Anforderun-
gen an kapitalmarktorientierte und nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen auf.
Dartiber hinaus sind im Entwurf zu folgenden Inhalten hohere Anforderungen an ka-
pitalmarktorientierte Unternehmen vorgesehen:

- Angabe der wichtigsten strategischen Ziele und den zu ihrer Erreichung verfolgten
Strategien (E-DRS 27.K37-K42) sowie Aussagen zum Stand der Erreichung der
strategischen Ziele (E-DRS 27.K55),

- Darstellung des unternehmensintern eingesetzten Steuerungssystems und der
wichtigsten Kennzahlen (E-DRS 27.K43-K45),

Darstellung der Grundséatze und Ziele des Finanzmanagements (E-DRS 27.K80-
K81),

- Angabe der Einstufung der Kreditwiirdigkeit des Konzerns durch Rating-
Agenturen (E-DRS 27.K86),

- Verdeutlichung von Beziigen zwischen Nachhaltigkeitsaspekten und finanziel-
len/nichtfinanziellen Leistungsindikatoren (E-DRS 27.K113-K114),
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- Darstellung der wesentlichen Merkmale des konzernweiten Risikomanagement-
systems (E-DRS 27.K139-K147),

- Erklarung zur Ubereinstimmung mit dem IFRS PS MC (E-DRS 27.K237).

Ferner untermauert die Aufnahme des Grundsatzes »Informationsabstufung« (E-
DRS 27.33-34) hohere Anforderungen an Umfang und Detaillierungsgrad der Be-
richterstattung bei kapitalmarktorientierten Unternehmen.

a) Befiirworten Sie die differenzierten Anforderungen an kapitalmarktorientierte und
nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen? Bitte legen Sie die Griinde fiir lhre
Auffassung dar.

b Sehen Sie iiber die zuvor dargestellten unterschiedlichen Anforderungen hinaus
ggf. weiteres Differenzierungspotenzial oder weitergehende Differenzierungsnot-
wendigkeiten? D.h., welche héheren Anforderungen fiir kapitalmarktorientierte
Unternehmen bzw. welche geringeren Anforderungen fiir nicht kapitalmarktorien-
tierte Unternehmen sollten gelten und warum?

Antwort:

Differenzierte Anforderungen an kapitalmarktorientierte und nicht kapitalmarktorien-
tierte Unternehmen sind gerechtfertigt, soweit der Gesetzgeber differenzierte Anforde-
rungen stellt. Abzulehnen ist es aber, wenn Anforderungen Eingang in den Kernbe-
reich des Standards finden sollen, die keine gesetzliche Grundlage haben. Erklartes
Ziel des Standards ist es, die Anforderungen an die Konzernlageberichterstattung
gemal § 315 HGB zu konkretisieren.

Es spricht nichts dagegen, die tiber die gesetzlichen Pflichten hinausgehenden Anfor-
derungen an kapitalmarktorientierte Unternehmen in eine Anlage zu einem erganzen-
den Standard zur Konzernlageberichterstattung kapitalmarktorientierter Unternehmen
aufzunehmen.

Der Grundsatz der Informationsabstufung (E-DRS 27.33-34) wird ausdriicklich be-
griiRt. Es sollte jedoch deutlicher zum Ausdruck gebracht werden, inwieweit wenig
diversifizierte, kleine oder nicht kapitalmarktorientierte Konzerne im Einzelnen weniger
umfangreich und detailliert zu berichten haben. An dieser Stelle mag wiederum eine
Anlage hilfreich sein, aus der sich Mindestanforderungen an die betreffenden Unter-
nehmen ergeben.

Frage 15: Darstellung der unterschiedlichen Anforderungen an kapitalmarkt-
orientierte und nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen

Im Hinblick auf eine benutzerfreundliche Gestaltung des Standards diskutierte der
DSR Darstellungsmdglichkeiten der unterschiedlichen Anforderungen an kapital-
marktorientierte und nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen (Platzierung der diffe-
renzierten Anforderungen fir kapitalmarktorientierte Unternehmen im Standardtext,
Differenzierung der Anforderungen am Ende einzelner Standardabschnitte, Differen-
zierung der Anforderungen am Ende des Standards, Erstellung von zwei getrennten
Standards). Um die inhaltlichen Zusammenhange zu erhalten, werden die zusatzli-
chen Berichtsanforderungen fiir kapitalmarktorientierte Unternehmen in E-DRS 27
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im laufenden Standardtext ausgewiesen. Eine Kodierung der Textziffern, die aus-
schlieBlich Anforderungen fir kapitalmarktorientierte Unternehmen enthalten, soll
der Benutzerfreundlichkeit Rechnung tragen. Alternative Gestaltungsformen, wie
z.B. farbliche Hervorhebungen, scheitern an den begrenzten Formatierungsmaéglich-
keiten des Bundesanzeigers. Ferner ist eine Ubersicht zu den Anforderungen, die
ausschlieRlich fir kapitalmarktorientierte Unternehmen gelten, in der dem Standard-
text vorangestellten Zusammenfassung der Inhalte von E-DRS 27 enthalten.

BegriiBen Sie diese Vorgehensweise? Wenn Sie die Vorgehensweise nicht zweck-
méRig finden, welcher alternativen Darstellungsform geben Sie den Vorzug und wa-
rum?

Antwort:

Die im vorliegenden Entwurf gewéhlte Vorgehensweise ist mit Inkonsistenzen ver-
bunden. Aus Griinden der Klarheit und Ubersichtlichkeit geben wir der Erstellung von
zwei getrennten Standards den Vorzug.

Frage 16: Aufnahme und Bedingungen der Erkldrung zur Ubereinstimmung mit
dem IFRS Practice Statement »Management Commentary« (E-DRS 27.K237)

Im Rahmen einer vom Lehrstuhl fiir Internationale Unternehmensrechnung der Uni-
versitat Miinster im Auftrag des DRSC durchgefihrten Studie zur Lageberichterstat-
tung duRerten viele kapitalmarktorientierte Unternehmen den Wunsch, beide Regel-
werke, d.h. § 315 HGB fiir den Konzernlagebericht und das IFRS PS MC, gleichzei-
tig zu erfillen. Im Hinblick darauf enthalt der Standardentwurf die Erklarung, dass
Konzernlageberichte, die IFRS-Abschliisse ergdnzen und nach den Regeln von E-
DRS 27 erstellt werden, unter bestimmten Bedingungen ebenfalls die Anforderungen
des IFRS PS MC (Stand 2010) erfiillen. Voraussetzung hierflr bilden:

- Angaben zur Unternehmensstrategie unabhéngig von der Kapitalmarktorientie-
rung,

- die Angabe, welche Berichtsteile des Konzernlageberichts den Management
Commentary (MC) bilden, sowie

- die Aufnahme einer Compliance-Erklarung mit dem IFRS PS MC.

E-DRS 27 verpflichtet nicht dazu, Aussagen zur Ubereinstimmung eines Konzernla-
geberichts mit dem IFRS PS MC zu machen.

Ferner sieht E-DRS 27 keine Pflicht vor, in einem Konzernlagebericht Angaben zur
Befolgung des E-DRS 27 zu machen. Damit wiirden Unternehmen, die sowohl den
E- DRS 27 als auch das IFRS Practice Statement befolgen, zwar die Ubereinstim-
mung mit dem Practice Statement, aber nicht die Ubereinstinmung mit E-DRS 27
erklaren.

a) Beftirworten Sie die in E-DRS 27 vorgeschlagene Aussage zur Ubereinstimmung
mit dem IFRS PS MC? Sofern Sie die vorgeschlagene Ubereinstimmung mit dem
IFRS PS MC ablehnen, legen Sie bitte die Griinde fiir Ihre Auffassung dar.
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b) Gibt es lhrer Meinung nach Berichtsinhalte, die E-DRS 27 vorsieht, die aber nicht
Bestandteil des MC in der Definition des IFRS PS sein kénnen und damit bei der
Angabe, welche Berichtsteile den MC bilden, ausgeschlossen werden miissten?
Falls ja, sollte E-DRS 27 diese Berichtsinhalte benennen? Bitte begrtinden Sie Ih-
re Auffassung.

¢) Sollte eine Erkldrung zur Ubereinstimmung mit E-DRS 27 gefordert werden?
Wenn ja, sollte diese generell gefordert werden oder fiir die Félle, in denen vom
berichtenden Unternehmen eine Erkldrung zur Ubereinstimmung mit dem IFRS
PS MC abgegeben wird? Bitte legen Sie die Griinde ftir Ihre Auffassung dar.

Antwort:

) Die vorgeschlagene Aussage zur Ubereinstimmung mit dem IFRS PS MC wird
grundsétzlich befurwortet. Es bleibt aber zu bedenken, dass die Ubereinstimmung
bei einer kiinftigen Anderung des IFRS PS MC erneut gepriift werden musste.

b) ---
¢) Eine Erklarung zur Ubereinstimmung mit E-DRS 27 solite nicht gefordert werden.
Erklarungen dieser Art erscheinen tberflissig.

Frage 17: Keine Empfehlungen und Fokussierung auf Mindestanforderungen

Anders als im gegenwartig glltigen Standard enthalt der Standardentwurf keine
Empfehlungen zur inhaltlichen Ausgestaltung der Konzernlageberichterstattung. Der
DSR strebt hiermit eine klarere Darstellung des Anforderungsprofils an. Berichts-
pflichtige Inhalte sollen deutlich von Wahlrechten und Beispielen getrennt werden.
Entsprechend fokussiert der DSR auf die an einen Konzernlagebericht zu stellenden
Mindestanforderungen. Best-Practice-Inhalte werden nicht aufgegriffen.

Befiirworten Sie den Verzicht auf Empfehlungen und den damit gewéhlten Fokus
auf Mindestanforderungen? Bitte legen Sie die Griinde fiir Ihre Auffassung dar.

Antwort:

Die ,Empfehlungen fir die Lageberichterstattung” (Anlage zu DRS 15) stellen eine
wertvolle Orientierungshilfe fiir die Ersteller und Prifer des Konzernlageberichts dar.
Auf die Empfehlungen sollte aus diesem Grund nicht verzichtet werden. Die zahlrei-
chen Beispiele in E-DRS 27 kénnten in die Empfehlungen ausgelagert werden, um
die Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit des eigentlichen Standards zu erhéhen.

Frage 18: Spezifische Regeln fiir die Risikoberichterstattung von Kredit- und
Finanzdienstleistungsinstituten sowie Versicherungsunternehmen (E-
DRS 27, Anlage 1 und 2)

Angesichts der Ergebnisse der vom Lehrstuhl fur Internationale Unternehmens-
rechnung der Universitat Minster im Auftrag des DRSC durchgefiihrten Studie
halt der DSR es fiir sachgerecht, neben den allgemeinen Anforderungen an die
Chancen- und Risikoberichterstattung besondere Regeln fur die Risikoberichter-
stattung von Kredit- und Finanzdienstleistungsinstituten sowie von Versicherungs-
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unternehmen zu formulieren. Diese Regeln sollen jedoch nicht mehr wie bisher in
separaten Standards, sondern in einer Anlage zu E-DRS 27 kodifiziert werden.
Auf diese Weise werden branchentbergreifend einheitliche Regelungen fur allge-
meine Berichtsanforderungen definiert und zugleich dem besonderen Stellenwert
und den spezifischen, auch durch aufsichtsrechtliche Vorschriften geprégten An-
forderungen an die Risikoberichterstattung von Kredit- und Finanzdienstleistungs-
instituten sowie Versicherungsunternehmen Rechnung getragen.

a) Halten Sie spezifische Regeln fiir die Risikoberichterstattung von Kredit- und
Finanzdienstleistungsinstituten sowie von Versicherungsunternehmen fiir sach-
gerecht? Sind die diesbeztiglichen Regeln in E-DRS 27 hinreichend, nicht aus-
reichend, oder zu weitgehend? Bitte begriinden Sie lhre Auffassung.

b Stimmen Sie dem Ansatz des DSR, die spezifischen Regeln fiir die Risikobe-
richterstattung von Kredit- und Finanzdienstleistungsinstituten sowie von Versi-
cherungsunternehmen nicht mehr in separaten DRS, sondern in einer Anlage
zu E-DRS 27 zu kodifizieren, zu? Begriinden Sie bitte lhre Auffassung.

¢) Sehen Sie weitere Branchen, fiir die E-DRS 27 spezifische Regeln fiir die Risi-
koberichterstattung vorsehen sollte? Wenn ja, welche?

Antwort:

a) Da fur Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute sowie fiir Versicherungsunter-

nehmen die gleichen gesetzlichen Vorschriften fir die Konzernlageberichterstat-
tung gelten wie fur andere Unternehmen, sind spezifische Regeln nicht erforder-
lich. Nach dem in E-DRS 27.12 verankerten Gebot der Vollstandigkeit hat die
Konzernlageberichterstattung samtliche Informationen zu vermitteln, die ein ver-
standiger Adressat benétigt. Das umfasst auch eventuelle branchenspezifische
Besonderheiten. Die Anforderungen an die Risikoberichterstattung von Kredit- und
Finanzdienstleistungsinstituten laut Anlage 1 gehen im Ubrigen weit Uber die ge-
setzlichen Vorschriften hinaus. Eine generelle Verpflichtung zur Quantifizierung
der einzelnen Risikoarten unter Berlicksichtigung von Ergebnissen aus Stresssze-
narien und Risikokonzentrationen verlangt eine viel umfangreichere Berichterstat-
tung, als dies nach § 315 Abs. 2 Nr. 2b HGB verlangt wird. Bei diesen Anforderun-
gen sehen wir eine zu weit gehende Pragung der handelsrechtlichen Lagebericht-
erstattung durch aufsichtsrechtliche Anforderungen. Hier besteht Bedarf fur eine
Konkretisierung des Grundsatzes der Informationsabstufung, ggf. auch eine Be-
riicksichtigung der Frage, ob es sich um ein kapitalmarktorientiertes Mutterunter-
nehmen handelt.

b) Wir verweisen auf die Antwort zu a).

¢) Wir kdnnen keinen Bedarf erkennen.

Frage 19: Aufnahme einer gesonderten Anlage »Veranschaulichende Bei-
spiele« (E-DRS 27, Anlage 3)

E-DRS 27 enthalt im laufenden Text Erlauterungen in Form von einzelnen Stich-
wortbeispielen. Darliber hinaus enthélt eine gesonderte Anlage veranschaulichen-
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de Beispiele zu ausgewahlten Standardanforderungen, um bedeutsame und kom-
plexe Standardanforderungen eingehender darzulegen.

a) Stimmen Sie dieser Vorgehensweise zu? Falls nicht, sollte der Standard voll-
standig auf Beispiele verzichten oder die Beispiele in anderer Weise darstellen?

b Sehen Sie Bedarf, (weitere) Standardanforderungen durch veranschaulichende
Beispiele zu verdeutlichen? Falls ja, welche? Bitte legen Sie die Griinde fir lhre
Auffassung dar.

Antwort:

a) Es wird vorgeschlagen, die Beispiele in eine separate Anlage (,Empfehlungen
fur die Lageberichterstattung zu verlagern. Wir verweisen insoweit auf die Ant-
wort zu Frage 17.

b) Der Grundsatz der Informationsabstufung sollte beispielhaft erldutert werden. Wir
verweisen insoweit auf die Antwort zu Frage 14.

Frage 20:

Haben Sie tiber die in den vorhergehenden Fragen adressierten Sachverhalte hi-
nausgehende Anmerkungen und Anregungen zu einzelnen Tz. des Entwurfs?

Antwort:

An dieser Stelle ist abschlieRend noch einmal darauf hinzuweisen, dass das The-
ma ,Konzernlageberichterstattung” nicht nur kapitalmarktorientierte Mutterunter-
nehmen betrifft, sondern auch zahlreiche Mutterunternehmen, die im Verhaltnis zu
den groRen boérsennotierten Unternehmen relativ klein sind. Im Fokus der Verdf-
fentlichungen stehen naturgeméR die kapitalmarktorientierten Mutterunternehmen
(vgl. Baetge/ Hippel /Sommerhoff, DB 2011 S. 365 — 372, Ruhwedel/ Sellhorn/
Lerchenmiiller, DB 2009 S. 1305 - 1313), was sich auch in der Ausgestaltung des
E-DRS 27 widerspiegelt. Aus der zu verabschiedenden Fassung des Standards
zur Konzernlageberichterstattung sollte sich klar und deutlich entnehmen lassen,
dass an Unternehmen unterschiedlicher Grékenordnung auch differenzierte An-
forderungen gestellt werden.

Fur Ruckfragen steht lhnen der Rechtsunterzeichner gerne jederzeit zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

DGRY - Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e.V.

Dr. Eckhard Ott






