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Projektentwicklung

IASB/FASB Projekt
o Zwel Kapitel des Rahmenkonzepts tberarbeitet (2010):
— Die Zielsetzung der Rechnungslegung ftr allgemeine Zwecke
— Qualitative Anforderungen an nutzliche Finanzinformationen
« Entwurf veroffentlicht (2010): Konzept des berichtenden Unternenmens

IASB Projekt auf Basis der Rickmeldungen zur IASB Agendakonsultation
2011

o Juli 2012 — Diskussionspapier: A Review of the Conceptual Framework for
Financial Reporting
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Projektzeitplan

18. Jul. 2013
Diskussionspapier

6-monatige

Kommentierungsfrist
(14. Jan. 2014)

Q4 2014 Ende 2015

Veroffentlichung Abschluss der
Entwurf Uberarbeitung
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Projektumfang

Gegenwartige Projektaktivitaten
« Keine grundlegende Uberarbeitung
» Aktualisierung und Schliel3ung von konzeptionellen Lucken

« Keine unmittelbaren Auswirkungen auf die IFRS (separates Projekt und due
process erforderlich)

Zielsetzung des Diskussionspapiers
« Erste Diskussionsgrundlage fuir Konsultationsprozess zur Uberarbeitung

Ist der Projektumfang angemessen? Welche Auswirkungen muss ein

Uberarbeitetes Rahmenkonzept auf bestehende IFRS haben?
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Diskussionspapier — Juli 2013

Fokus

o Ziel des Rahmenkonzepts

 Abschlussposten

 Erfassung und Ausbuchung von Abschlussposten

e Unterscheidung zwischen Eigen- und Fremdkapital

 Bewertung von Abschlussposten

o Darstellung und Angaben, inklusive Unterscheidung zwischen Gewinn
oder Verlust und sonstigem Ergebnis

 Weitere Themen (Geschaftsmodell, Bilanzierungseinheit,
Unternehmensfortfiihrung, Kapitalerhaltung)
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Aufgabe des Rahmenkonzepts

IASB-Vorschlag zur Uberarbeitung

Priméare Zielsetzung ist die Unterstltzung des IASB bei der Entwicklung und

Uberarbeitung der IFRS

Hohe Bedeutung auch flr andere Parteien:

— Dbzgl. Verstandnis und Interpretation bestehender IFRS

— bzgl. der Entwicklung von Bilanzierungsmethoden bei bestehenden
Regelungslicken

“IASB-Vorbehalt” flr einzelne Bereiche im Uberarbeiteten Rahmenkonzept

Vor dem Hintergrund der allgemeinen Zielsetzung der IFRS kann der IASB in

Ausnahmefallen vom Rahmenkonzept abweichen

Stimmen Sie den Vorschlagen zu?
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Vermogenswerte und Verbindlichkeiten (1/4)

Bestehende Definitionen

Verbindlichkeit

e« aresource controlled by the « apresent obligation of the
entity entity

e as aresult of past events e arising from past events

e from which future economic e the settlement of which is
benefits are expected to flow to expected to result in an outflow
the entity from the entity of resources

embodying economic benefits

Bestehende Kriterien zur Erfassung von Abschlussposten
» probable that future economic benefit flow to or from the entity
e cost or value can be measured with reliability
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Vermogenswerte und Verbindlichkeiten (2/4)

Klarungsbedarf

* Mogliche Missverstandnisse hinsichtlich:
— Ressource oder Verpflichtung, bzw.
— Zuflisse oder Abfllisse von wirtschaftlichem Nutzen, der durch die

Ressource oder die Verpflichtung generiert werden kann

* Unklarheit bzgl. der Bedeutung von “expected” und die Abgrenzung zum
Wahrscheinlichkeitskriterium flr die Erfassung von Vermdégenswerten und
Verbindlichkeiten im aktuellen Rahmenkonzept
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Vermogenswerte und Verbindlichkeiten (3/4)

IASB-Vorschlag

e apresenteconomic resource < apresentobligation of the

controlled by the entity as a entity to transfer an economic
result of past events resource as a result of past
events

e an economic resource = a right, or other source of value, that is
capable of producing economic benefits

Stellen die Vorschlage eine Verbesserung gegeniber den aktuellen

Begriffsabgrenzungen dar?
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Vermogenswerte und Verbindlichkeiten(4/4)

IASB-Vorschlag: Herausnahme der Ansatzkriterien fir Abschlussposten
e In einigen Fallen sind Vermdgenswerte oder Verbindlichkeiten nicht
anzusetzen:

— sofern der Ansatz keine relevanten Informationen flr den Adressaten
bereitstellt, oder nicht ausreichend relevant ist, um die Kosten der
Informationsbereitstellung zu rechtfertigen

— sofern die Bewertung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten nicht zu
einer glaubwirdigen Darstellung flihrt

Wird die Sichtweise des IASB unterstltzt, die bisherigen Ansatzkriterien im

Uberarbeiteten Rahmenkonzept herauszunehmen?
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Unterscheidung zwischen Eigen- und Fremdkapital (1/6)

Griunde fur die Diskussion im Diskussionspapier

« Keine konsistente Klassifizierung von Finanzinstrumenten in den bestehenden
IFRSs (z.B. Klassifizierung einer geschriebenen Kaufoption auf eigene Aktien
des Unternehmens als Verbindlichkeit nach IAS 32 vs. Klassifizierung von
Mitarbeiteranteilsoptionen als Eigenkapital nach IFRS 2)

« Einzelne Standards (IAS 32) nutzen komplexe Kriterien, die zudem:
— konfligieren mit den Definitionen im Rahmenkonzept
— schwer verstandlich und schwer anzuwenden sind

« Bedenken beteiligter Kreise hinsichtlich der Anforderungen in bestehenden
IFRS, insbesondere IAS 32
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Unterscheidung zwischen Eigen- und Fremdkapital (2/6)

Diskussionspapier diskutiert zwei mogliche Anséatze
e Strict obligation approach
 Narrow equity approach

Weitere Ansatze werden vom IASB nicht diskutiert mit Verweis auf:
o Komplexitat, Mangel an Verstandlichkeit sowie Inkonsistenzen mit der
Definition von Verbindlichkeiten im Rahmenkonzept(?)
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Unterscheidung zwischen Eigen- und Fremdkapital (3/6)

Strict obligation approach (IASB-Vorschlag)

« Eigenkapital: Residualanspruch an Vermogenswerten des Unternehmens
nach Abzug aller Verbindlichkeiten

* Spiegelt den gegenwartigen Ansatz im Rahmenkonzept wider

« Erweiterung der Eigenkapitalveranderungsrechnung hinsichtlich der
Darstellung von Vermodgenstransfer zwischen den Anteilseignern

Narrow equity approach:

« Eigenkapital: Bestehende, durch das Mutterunternehmen ausgegebene
Eigenkapitalinstrumente in der nachrangigsten Klasse (most residual class)
von Eigenkapitalinstrumenten

« Klarung der Definition der nachrangigsten Klasse in einzelnen Standards

* Grundgedanke unterliegt den geschaffenen Ausnahmeregelungen im IAS 32
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Strict obligation approach

Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten aus L&L
Bankverbindlichkeiten
Anleihen

Eigenkapital
Geschriebene Kaufoptionen

Mitarbeiteranteilsoptionen
Nicht beherrschende
Anteile

Stammaktien

Unterscheidung zwischen Eigen- und Fremdkapital (4/6)

Narrow equity approach

Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten aus L&L
Bankverbindlichkeiten
Anleihen

Geschriebene Kaufoptionen
Mitarbeiteranteilsoptionen

Nicht beherrschende
Anteile

Eigenkapital
Stammaktien
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Unterscheidung zwischen Eigen- und Fremdkapital (5/6)

Beispiel: Darstellung von Vermogenstransfer

Existing shareholders of Non—. Obll'gatlon Total
controlling to issue
parent )
interests (NCI) shares
Share Retained
capital earnings
Opening 1 January 20X2 10,000 20,000 4,000 ) 34,000
Written option issued i i —- 5,000
Total profit/
comprehensive income i 3,500 200 ) 3,700
for X2
Change in fair value of i i
written option
31 December 20X2 10,000 24,500 4,200 4,000 42,700
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Unterscheidung zwischen Eigen- und Fremdkapital (6/6)

IASB-Vorschlag
e Strict obligation approach
— Verpflichtung zur Ausgabe eigener Aktien ist keine Verbindlichkeit
— Folgebewertung fur jede Klasse von Eigenkapitalanteilen (unterliegt den
entsprechenden Standards); Wertanderungen sind als Vermogenstransfer
In der Eigenkapitalverdnderungsrechnung zu erfassen
« Sofern keine Eigenkapitalinstrumente vom Unternehmen ausgegeben werden,
kann es angemessen sein, die nhachrangigste Klasse (most subordinated) von
ausgegebenen Finanzinstrumenten als Eigenkapital zu klassifizieren (obliegt
dem IASB bei der Entwicklung oder Uberarbeitung von Standards)

Werden die Vorschlage zur Unterscheidung von EK/FK unterstitzt?
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Bewertung (1/4)

IASB-Vorschlag
« Ziel der Bewertung ist die glaubwirdige Darstellung relevanter Informationen:
— hinsichtlich der Ressourcen des Unternehmens und Anspriche gegenuber
dem Unternehmen, sowie der Anderung der Ressourcen und Anspriiche
— wie effizient und effektiv das Management und das Leitungsorgan des
Unternehmens inren Verpflichtungen nachkommen, die Ressourcen des
Unternehmens einzusetzen.
« Gemischtes Bewertungsmodell; drei Bewertungskategorien:
— kostenbasierte Bewertung
— zu aktuellen Marktpreisen (inklusive beizulegender Zeitwert)
— andere auf Cashflow basierende Bewertung
* Die Anzahl unterschiedlicher Bewertungen in den IFRS so gering wie moglich
halten
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Bewertung (2/4)

Auswahl der Bewertungsgrundlage

Bertcksichtigung der Informationsbereitstellung in der Bilanz und
Gesamtergebnisrechnung
Relevanteste Bewertung ist abhangig davon:
— wie ein Vermogenswert zur Erzielung kinftiger Cashflows beitragt
— wie eine Verbindlichkeit erftllt oder beglichen wird
Fur die Abbildung bestimmter Transaktionen und Ereignisse kann der IASB zu
dem Schluss kommen, dass mehr als eine Bewertungsgrundlage relevant ist:
— Zusatzangaben hinsichtlich unterschiedlicher Bewertung im Anhang
— Unterschiedliche Bewertungsgrundlagen in der Bilanz und Ergebnis-
rechnung (Abbildung der Differenz als sonstiges Ergebnis)
Kosten/Nutzen-Uberlegungen
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Bewertung (3/4)

IASB-Vorschlag: Implikationen

 Nutzug-> voraussichtlich:
kostenbasierte Bewertung

* Veraul3erung-> voraussichtlich: zu
aktuellen Marktpreisen

» Gehalten zur Vereinnahmung
—> voraussichtlich: kostenbasierte
Bewertung (nicht Derivate)

 NutzungsuUberlassung->
voraussichtlich: kostenbasierte
Bewertung oder zu aktuellen
Marktpreisen

Begleichung zu
Vertragsbedingungen

—> voraussichtlich: kostenbasierte
Bewertung (nicht Derivate)
Verpflichtung ohne Konditionen
—> voraussichtlich: Cashflow
basierende Bewertung
Leistungsverpflichtung->
voraussichtlich: kostenbasierte
Bewertung

Ubertragung = voraussichtlich: zu
aktuellen Marktpreisen
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Bewertung (4/4)

Faktoren flr die Cashflow basierende Bewertung

Betrag und Zeitpunkt von Cashflows
Zins (time value of money)

Prognoseunsicherheit fur Betrag und Zeitpunkt von Cashflows

Risikopramie (price for bearing the risk of variations in cash flows)

Eigenes Ausfallrisiko
Andere Faktoren, z.B. llliquiditat

Werden die Vorschlage hinsichtlich der Auswahl der

Bewertungsgrundlagen unterstitzt?
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Darstellung und Angaben (1/7)

Kernpunkte im Diskussionspapier

Begriffliche Abgrenzung von Darstellung und Angaben

Zweck und Umfang der priméaren Abschlussbestandteile

« Kilassifizierung ud Aggregation

e Saldierung

« Beziehung zwischen den primaren Abschlussbestandteilen
Zweck und Umfang von Anhangangaben (notes)

Richtlinien zum Grundsatz der Wesentlichkeit
Kommunikationsprinzipien
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Darstellung und Angaben (2/7)

Darstellung (presentation)
 Umfasst die Angabe von Finanzinformationen als Teil der primaren

Abschlussbestandteile

Umfang der primaren Abschlussbestandteile
« Bilanz;

 Gesamtergebnisrechnung;

o Kapitalflussrechnung; und

» Eigenkapitalverdnderungsrechnung.

Angaben (disclosure)
« Der Prozess der Bereitstellung von nttzlichen Finanzinformationen tber

das berichtende Unternehmen gegeniber den Abschlussadressaten.
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Darstellung und Angaben (3/7)

Zweck der primaren Abschlussbestandteile

e Bereitstellung von zusammengefassten, untergliederten Informationen bzgl.
erfasster Vermogenswerte und Verbindlichkeiten, Eigenkapital, Ertrdgen und
Aufwendungen, Veranderungen im Eigenkapital und Cashflows, die dem
Abschlussadressaten bei den Entscheidungen bzgl. der Bereitstellung von
Ressourcen an das Unternehmen nttzlich sind.

Gliederung und Zusammenfassung

* Funktionaler Ansatz (by function)

« Abgrenzung nach der Beschaffenheit (by nature)

« Auf Basis von unterschiedlichen Bewertungsgrundlagen (by measurement)
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Darstellung und Angaben (4/7)

Saldierung von Posten

« Saldierung von Posten fuhrt generell nicht zur Bereitstellung der nitzlichsten
Informationen

« Fur einige Bilanzierungssachverhalte kann der IASB die Saldierung in
bestimmten Standards zulassen (unter Berlcksichtigung der Aspekte der
glaubwiurdigen Darstellung sowie von Kosten/Nutzen-Abwéagungen)

Beziehung zwischen den primaren Abschlussbestandteilen
« Kein primarer Abschlussbestandteil hat Vorrang vor den anderen priméaren
Abschlussbestandteilen
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Darstellung und Angaben (5/7)

Zweck der Anhangangaben
« Ergénzende Informationen zu den primaren Abschlussbestandteilen bzgl.:
— der Vermogenswerte, Verbindlichkeiten, Eigenkapital, Ertrage und
Aufwendungen, Anderungen im Eigenkapital und Cashflows; und
— wie effizient und effektiv das Management und das Leitungsorgan des
Unternehmens seinen Verpflichtungen nachkommen, die Ressourcen des
Unternehmens einzusetzen
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Darstellung und Angaben (6/7)

Umfang der Anhangangaben

Informationen zum berichtenden Unternehmen als Ganzes

Informationen zu den angesetzten Betragen in den primaren Abschluss-
bestandteilen, inklusive der Veranderungen uber die Berichtsperiode, z.B.
Untergliederung von Abschlussposten, Untergliederung der Veranderungen von
Bestandsgrol3en;

Art und das Ausmal? nicht angesetzter Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten;
Art und Ausmal’ von Risken, die dem Unternehmen aus (nicht) angesetzten
Vermogenswerten und Verbindlichkeiten erwachsen;

Informationen hinsichtlich der Methoden, Annahmen und Ermessens-
entscheidungen sowie deren Anderungen, welche die Darstellung der Betrage
beeinflussen
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Darstellung und Angaben (7/7)

Richtlinien zum Grundsatz der Wesentlichkeit

« Generell keine Anderungen zu den bestehenden Ausfihrungen im
Rahmenkonzept

* |ASB erwéagt die Entwicklung von zuséatzlichen Richtlinien und Erlauterungen,
aber nicht als Bestandteil der Uberarbeitung des Rahmenkonzepts

Kommunikationsprinzipien

* Prinzipien, die dem IASB als Richtlinien bei der Entwicklung oder
Uberarbeitung von Standards dienlich sein sollen

Werden die vorgeschlagenen Erganzungen zum Rahmenkonzept

hinsichtlich der Darstellung und Angaben unterstlitzt?
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Gewinn oder Verlust vs. sonstiges Ergebnis (1/5)

Hintergrund der Ausflihrungen im Diskussionspapier

* Fehlende Klarheit bzgl. dem Verstandnis und dem Zweck der Unterscheidung
zwischen Gewinn oder Verlust und sonstigem Ergebnis

« Wahrgenommene Unstimmigkeiten bei den Entscheidungen des IASB bzgl.
der Erfassung bestimmter Posten als sonstiges Ergebnis

 Fehlende konzeptionelle Basis auch flur die Entscheidungen zur aufwands-
oder ertragswirksamen Umgliederung von Betragen, die zuvor als sonstiges
Ergebnis erfasst wurden (income recycling)
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Gewinn oder Verlust vs. sonstiges Ergebnis (2/5)

Mogliche Abgrenzungskriterien

Gewinn oder Verlust Sonstiges Ergebnis

 Realisiert .
 Wiederkehrend .
» Betrieblich .
» Keine Bewertungsunsicherheit .
o Kurzfristig .
» Unter der Kontrolle der .
Unternehmensfihrung

IASB-Sichtweise

Unrealisiert

Nicht wiederkehrend

Nicht betrieblich
Bewertungsunsicherheit
Langfristig

Aul3erhalb der Kontrolle der
Unternehmensfihrung

Kein Kriterium fir sich alleine kann genutzt werden, um die Bestandteile von

Gewinn oder Verlust zu definieren; nicht operationalisierbar und sinnvoll
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Gewinn oder Verlust vs. sonstiges Ergebnis (3/5)

Posten, die flr die Erfassung als sonstiges Ergebnis in Frage kommen
 Mismatched remeasurements
— Current remeasurement information incomplete (eg effective portion of
changes in fair value in cash flow hedge)
e Bridging items
— Two different measures (eg IFRS 9 Classification and Measurement ED
[changes in FV], Insurance contracts ED [changes in discount rate])
e Transitory remeasurements
— Long-term; remeasurement expected to reverse or change significantly
— remeasurement enhances profit or loss as the primary indicator of the
return the entity has made on its economic resources (eg pensions
remeasurement)
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Gewinn oder Verlust vs. sonstiges Ergebnis (4/5)

_ Narrow Approach Broad Approach

Abschlussposten die

fur die Erfassung als

sonstiges Ergebnis in

Fragen kommen

Umgliederung

Ergebnis

Mismatched remeasurements

Bridging items

Immer

Begrindet durch die Katergorie
bzw. Ursache, warum der Posten
zunéachst als sonstiges Ergebnis

erfasst wurde

Weniger Ermessensspielraum fir
den IASB

Mismatched remeasurements
Bridging items

Transitory remeasurements

Manchmal

Bridging und mismatched immer;
Transitory remeasurements — nur
sofern relevante fur den

Abschlussadressaten

Mehr Ermessensspielraum flr den
IASB
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Gewinn oder Verlust vs. sonstiges Ergebnis (5/5)

IASB-Vorschlag
« Belibehaltung der Unterscheidung zwischen Gewinn oder Verlust und

sonstigem Ergebnis
« Sonstiges Ergebnis begrenzt auf bestimmte Aufwands- und Ertragsposten, die

nicht durch kostenbasierte Folgebewertung entstehen (items reflecting

changes in current measures)
« Aufwands- oder ertragswirksame Umgliederung von bestimmten Posten

maoglich

Werden die Vorschlage des IASB bzgl. der Adressierung der

konzeptionellen Bedenken hinsichtlich der Abgrenzung von Gewinn oder
Verlust und sonstigem Ergebnis im Rahmenkonzept unterstitzt?
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Rahmenkonzept - Uberarbeitung in 2010 (1/4)

Geaulierte Bedenken

 Gewichtung von Rechenschaft (accountability/stewardship)
e Streichung des Grundsatzes der Vorsicht

« Verlasslichkeit vs. glaubwtrdige Darstellung
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Rahmenkonzept - Uberarbeitung in 2010 (2/4)

Rechenschaft

o Expliziter Verweis auf den Begriff Rechenschaft wurde gestrichen

o Der Begriff wird im Uberarbeiteten Rahmenkonzept nicht mehr verwendet
(ausgenommen in der Einfihrung)

Geaulierte Bedenken
 Rechenschaft sollte eine primare Zielsetzung der IFRS sein

« Einige glauben, dass Rechenschaft die einzige, Ubergeordnete IFRS-
Zielsetzung sein soll

Sollte der IASB das Rahmenkonzept hinsichtlich der Bedeutung von

Rechenschaft fur die IFRS Uberarbeiten?
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Rahmenkonzept - Uberarbeitung in 2010 (3/4)

Vorsichtsgrundsatz

« Vor der Uberarbeitung in 2010 fiihrte das Rahmenkonzept den Grundsatz der
Vorsicht als qualitative Anforderung fur nitzliche Finanzinformationen an.
Verstandnis von Vorsicht als ein gewisses Mald an Sorgfalt bei der
Ermessensaustibung, sodass Vermdgenswerte oder Ertrage nicht zu hoch
und Schulden oder Aufwendungen nicht zu niedrig angesetzt werden.

« Grundsatz der Vorsicht wurde vom IASB gestrichen, da er inkonsistent zum
Merkmal der neutralen Darstellung ist (Unterbewertung von Vermogens-
werten oder Uberbewertung von Schulden in einer Periode fiihrt haufig zur
Uberbewertung der Ertragslage in spateren Perioden).

Sollte der IASB den Grundsatz der Vorsicht wieder einfuhren?

Wenn ja, mit welcher Bedeutung/Definition?
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Rahmenkonzept - Uberarbeitung in 2010 (4/4)

Verlasslichkeit

 Vor der Uberarbeitung in 2010 fuihrte das Rahmenkonzept den Grundsatz der
Verlasslichkeit als qualitative Anforderung fur nltzliche Finanzinformationen
an; das in 2010 tberarbeitete Kapitel 3 ersetzte diesen Grundsatz mit dem
Grundsatz der ‘glaubwirdigen Darstellung’

Geaullerte Bedenken

« Das Konzept der Verlasslichkeit ist einfacher zu verstehen und besser zu
erklaren als der Grundsatz der glaubwiurdigen Darstellung

« Information ist nicht nitzlich, wenn keine Verlasslichkeit besteht

* Wiedereinfiihrung von Verlasslichkeit fuhrt voraussichtlich zu
Bewertungsansatzen, die weniger fehleranfallig und besser verifizierbar sind

Sollte der Grundsatz der Verlasslichkeit wieder eingefiihrt werden?
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Weitere Themen (1/2)

|IASB-Vorschlag - Geschaftsmodell
 Bei der Entwicklung und Uberarbeitung von Standards soll auch die

Ausfuhrung von Geschéaftsaktivitdten des Unternehmens berticksichtigt

werden
« Keine Definition der Begrifflichkeit ‘Geschaftsmodell’ im Rahmenkonzept

IASB-Vorschlag — Konzept der Bilanzierungseinheit
« Entscheidungen zur Abgrenzung der Bilanzierungseinheit sind auf Ebene der

Standardentwicklung oder —Uberarbeitung zu treffen

Sollte das Rahmenkonzept explizit auf das ‘Geschaftsmodell’ als Grundlage

fir die Entwicklung und Uberarbeitung der IFRS verweisen? Findet die Sicht-
weise vom IASB zum Konzept der Bilanzierungseinheit Unterstlitzung?
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Weitere Themen (2/2)

IASB-Vorschlag - Konzept der Unternenmensfortfihrung
 Annahmen zur Unternehmensfortfiihrung sind fur drei Bereiche relevant:
— Bewertung von Vermogenswerten und Verbindlichkeiten
— Identifizierung von Verbindlichkeiten
— Angaben zum Unternehmen

IASB-Vorschlag - Kapitalernaltungskonzepte

« Keine Anderungen zu den bestehenden Ausfiihrungen im Rahmenkonzept;
Ein neuer oder Uberarbeiteter Standard fiir die Rechnungslegung in
Hochinflationslandern wiirde moglichen Anderungsbedarf signalisieren.

Werden die Sichtweisen des IASB unterstutzt?
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