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DSR - 6ffentliche SITZUNGSUNTERLAGE

DSR-Sitzung: 131./12.05.2009/11:00 — 13:00 Uhr

TOP: 07 — Anderungen im DRS 10

Thema: Uberarbeitung des Standards als Folge des BilMoG —
Identifizierter potenzieller Regelungsbedarf

Papier: 07a_Uberarbeitungsbedarf DRS 10

Einfuhrung

Der Bundesrat hat am 03. April 2009 dem Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts
(BilMoG) zugestimmt. Hinsichtlich der latenten Steuern wurden nunmehr folgende
Regelungen getroffen:
» Einzelabschluss:
« Ansatzplicht fur passive latente Steuern
« Ansatzwahlrecht fur aktive latente Steuern
« Saldierungswahlrecht fir aktive und passive latente Steuern
» Konzernabschluss:
« Ansatzplicht flr passive latente Steuern
« Ansatzpflicht fur aktive latente Steuern
« Saldierungswahlrecht fir aktive und passive latente Steuern
Prognosezeitraum von funf Jahren fur die Verrechnung von Verlustvortragen
Bewertung mit unternehmensindividuellen Steuersatzen
Abzinsungsverbot

Keine Berechnung latenter Steuern auf outside basis differences

vV V V VYV V

Ausschuttungssperre fur die passiven latenten Steuern Ubersteigende aktive latente
Steuern nach § 268 Abs. 8 HGB i.d.F. des BilMoG
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Im Folgenden werden zunachst die Punkte Zinsschranke, 8§ 8c KStG, Organschaft und
Personengesellschaften genauer dargestellt, Uber die sich der Rat bereits in seiner

128. Sitzung einen Uberblick verschafft hat.

AnschlieBend wird aufgezeigt, wo Uberarbeitungs-/Anderungsbedarf des derzeitigen
DRS 10 bestehen konnte. Neben den Anpassungen an die Anderungen durch das
BilMoG wurden auch Ersteller zu den in der Praxis auftretenden Anwendungs-

schwierigkeiten des DRS 10 befragt.

Zinsschrankenregelung

Untersucht werden sollte, ob sich aus der neuen Zinsschrankenregelung ein
Regelungsbedarf fir DRS 10 ergibt.

Nach der Zinsschrankenregelung sind die Zinsaufwendungen eines Wirtschaftsjahres in
Hohe der Zinsertrdge desselben Wirtschaftsjahres uneingeschrankt abziehbar, in Hohe
der die Zinsertrage Ubersteigenden Zinsaufwendungen (Schuldzinseniiberhang) jedoch
nur zu 30 % des sogenannten steuerlichen EBITDA. Der Rest ist als Zinsvortrag in
spatere Veranlagungszeitraume zu ubernehmen.

Von dieser Regel kann nur in drei Fallen abgewichen werden:

> keine Uberschreitung der Freigrenze von 1 Mio. EUR,

» keine Zugehdrigkeit zu einem Konzern (Konzern-Klausel) oder

» Erbringen eines Nachweises, dass die Eigenkapitalquote des zu prufenden Betriebs

nicht wesentlich von der Konzerneigenkapitalquote abweicht (Escape-Klausel).

In der Literatur* wird die Natur des Zinsvortrags (bilanzieller Posten, Steuergutschrift,
temporéare Differenz) diskutiert. Da der Zinsvortrag ahnliche steuerliche Wirkungen
aufweist wie der Verlustvortrag, wird nach IFRS eine Aktivierung latenter Steuern zur

Abbildung dieser Wirkungen fur zulassig erachtet.

Die Gesetzesbegriindung des BilMoG-Regierungsentwurfs regelt, dass — analog zum

Verlustvortrag — fur Steuergutschriften und Zinsvortrage eine Berlcksichtigung bei der

! vgl. Brahler/Brune/Heerdt, KoR 2008, S. 292, Engels, BB 2008, S. 1557, Heyes/Elprana, IRZ 2008,
S. 559 sowie Loitz/Neukamm, WPg 2008, S. 198.
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Berechnung der aktiven latenten Steuern ebenfalls nur in Frage kommt, wenn eine
hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit ihrer Realisierung innerhalb der nachsten funf
Jahre besteht.

Wenn der Zinsvortrag hinsichtlich der Bilanzierung latenter Steuern &hnlich dem
Verlustvortrag zu behandeln ist, stellt sich hier vor allem die Beurteilung der
Werthaltigkeit als problematisch dar. So kommt es bei Personengesellschaften durch
das Ausscheiden eines Mitunternehmers zu einem quotalen Untergang des
Zinsvortrags, und bei Kapitalgesellschaften gelten die Vorschriften flir den Untergang
von Verlustvortragen entsprechend auch fiir den Zinsvortrag. Das heil3t, bei Aufgabe
des Betriebs oder dessen Ubertragung geht der Zinsvortrag verloren. Ein Ricktrag ist
nicht moglich. Somit ist die Werthaltigkeit auch abh&ngig von der kinftigen
Konzernstruktur und der (Gestaltung der) Eigenkapitalquote. Insgesamt erscheint die
kinftige Nutzung eines Zinsvortrags weniger wahrscheinlich als die eines

Verlustvortrags.

Regelungsbedarf besteht folglich hinsichtlich der Anforderungen, die ein Unternehmen
erfillen muss, damit die Inanspruchnahme des Zinsvortrags als wahrscheinlich beurteilt
werden kann und vor allem wie sich der Zinsvortrag auf die Bildung und

Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme eines eventuellen Verlustvortrags auswirkt.

Bei einem Zusammentreffen von Verlust- und Zinsvortragen koénnen sich deren
steuerlichen Entlastungswirkungen gegenseitig erganzen oder blockieren, da ein
Verlust zu einer héheren Fremdkapitalaufnahme zur Deckung des Kapitalbedarfs (und
entsprechend hoheren Zinsaufwendungen) fuhren kann. Gleichzeitig fuhrt die
Nichtabzugsfahigkeit des Zinsaufwands zu einem hoheren steuerlichen Ergebnis, so

dass der Verlustvortrag durch Zinsvortrag partiell ersetzt wird.

Das RIC hatte sich bereits mit dem Thema der Zinsschrankenregelung befasst (26.-
28. Sitzung). Dabei stand jedoch nicht die Problematik der latenten Steuern im
Vordergrund, sondern ob eine RIC-Interpretation zum Eigenkapitalvergleich bzw. zur
Escape-Klausel erarbeitet werden soll. Dabei wurden insbesondere Hilfe- und
Klarstellungen hinsichtlich der Anforderungen an die Konzernabschlisse fur den
Eigenkapitalvergleich sowie fiir die sogenannte Uberleitungsrechnung betrachtet.
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Da sich konkreter Regelungsbedarf lediglich hinsichtlich der Behandlung eines
Zinsvortrags und Konsolidierungsbesonderheiten fir Private Equity-Fonds/Gesellschaf-
ten ergdbe, hat sich das RIC dann letztendlich entschieden, eine Verlautbarung in

Zusammenhang mit der Zinsschrankenregelung nicht weiter zu verfolgen.

Frage 1 an den DSR:
Teilt der DSR die Ansicht der Projektmanagerin, dass die Beurteilung der

Werthaltigkeit von Zinsvortragen schwierig ist und hierzu im DRS 10 Kriterien

verankert werden sollten, die ein Unternehmen erfillen muss, damit die

Inanspruchnahme des Zinsvortrags als wahrscheinlich beurteilt werden kann?

8 8c KStG (Verlustabzug bei Kérperschaften)

Neben der Einfuhrung der Zinsschrankenregelung wurden auch die Moéglichkeiten des
Verlustabzugs stark eingeschrankt. Nach der bisherigen Mantelkaufregelung des 8 8
Abs. 4 KStG war der Verlustabzug bei einer Anteilsibertragung im Falle der
gleichzeitigen Wahrung der wirtschaftlichen ldentitat noch zuldssig. Die wirtschaftliche
Identitat ging erst bei Ubertragung von mehr als 50 % der Anteile in funf Jahren und
FortfUhrung der Betriebstatigkeit aufgrund der Zufiihrung neuen Betriebsvermdgens
verloren. Nach dem neuen 8§ 8c KStG gehen die Verlustvortrdge schon aufgrund eines
schadlichen  Beteiligungserwerbs unter. Dieser liegt bei Anteils- oder
Stimmrechtsuibertragungen von mehr als 25 % bis zu 50 % bzw. mehr als 50 %
innerhalb von funf Jahren vor und fuhrt teilweise bzw. vollstandig zum Untergang der
Verluste (8 8c Séatze 1 und 2 KStG). Auf die Zufihrung neuen Betriebsvermdgens
kommt es nicht mehr an. Nach § 8c KStG ist auch die mittelbare Ubertragung betroffen.

Da es derzeit noch zu einer parallelen Anwendung der alten und der neuen Regelung
kommt, koénnen, insbesondere in den Fallen, in denen noch keine (endgultigen)
Feststellungsbescheide ergangen sind, kaum noch zuverldssige Aussagen uber die
Verwertbarkeit von Verlustvortragen (dem Grunde und der Ho6he nach) gemacht

werden.
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Besonders problematisch erscheint, dass eine Tochter- oder Enkelgesellschaft bei einer
komplexen, mehrstufigen Konzernstruktur von Beteiligungswechseln keine Kenntnis
erlangt. Das Risiko des Untergangs des Verlustvortrags ist kaum einzuschatzen. Die
Neuregelung des Verlustabzugs erfordern sicherlich eine weitsichtige Planung und
Steuerung der Beteiligungen und der Struktur des Konzerns, eine Uber die allgemeine
Problematik der Beurteilung der Werthaltigkeit von Verlustvortragen und deren
Planungshorizont hinausgehende Hilfestellung im Rahmen des DRS 10 durfte hier

jedoch nicht moglich sein.

Frage 2 an den DSR:
Teilt der DSR die Einschatzung der Projektmanagerin, dass hier keine Regelung des

Verlustabzug bei Korperschaften nach 8 8c KStG in den DRS 10 aufgenommen

werden sollte?

Organschaft

Die Bilanzierung latenter Steuern nach BilMoG und die in diesem Zusammenhang
auftretenden Probleme wurden bereits von einigen wenigen Autoren in der Literatur?

diskutiert. Die folgenden Ausfiihrungen lehnen sich daran an.

Insgesamt ist die Behandlung von latenten Steuern im Falle einer Organschaft nicht
hinreichend geregelt. Dabei stellt sich insbesondere die Frage, ob neben dem

Organtrager auch die Organgesellschaft latente Steuern ausweisen muss.

Bisherige Regelung nach HGB

Die bisherige HGB-Kommentarliteratur geht von dem Ausweis latenter Steuern auf der
Ebene des Organtréagers aus, da sich die zeitlichen Ergebnisunterschiede auf der
Ebene des Organtragers auswirken. Wird eine Umlage der Steuern auf die
Organgesellschaft vorgenommen, ist ein Ausweis auf deren Ebene zulassig. Bei
Beendigung der Organschaft muss die Steuerabgrenzung zwingend bei der

Organgesellschaft vorgenommen werden.?

2 vgl. Dahlke, BB 2009, S. 878 ff., Loitz/Klevermann, DB 2009, S. 409 ff., Langenbucher/Blaum, FS
Kditing, 2009, S. 25 ff.
® Vgl. ADS, § 274 Tz. 31 und § 275 Tz. 194.
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Regelungen nach IFRS

Nach IFRS gibt es zwei Mdglichkeiten, latente Steuern auszuweisen. Nach der formalen
Betrachtungsweise werden latente Steuern im Einzelabschluss des Organtragers
ausgewiesen, da dem Organtrager ohnehin die steuerlichen Ergebnisse der
Organgesellschaft zugerechnet werden. Alle temporaren Differenzen des Organtragers
und der Organgesellschaft werden dann beim Organtrager berechnet und
entsprechende latente Steuern ausgewiesen. Auch werden nur die steuerlichen
Verlustvortrdge des Organtragers bertcksichtigt. Auf die steuerlichen Verlustvortrage

der Organgesellschaft werden keine latenten Steuern berechnet.

Ebenfalls nach IFRS zul&ssig ist zudem die Bilanzierung der latenten Steuern nach der
(aus den US GAAP stammenden) wirtschaftlichen Betrachtungsweise auf der Ebene
der Organgesellschaft. Die Organgesellschaft wird in diesem Falle als eigenstandiges
Steuersubjekt betrachtet. Entsprechend konnen latente Steuern auf Verlustvortrage
oder temporare Differenzen die Folge sein. Dies kann insbesondere dann zu Problemen
fuhren, wenn die Entwicklung der Organgesellschaft (losgeldst vom Organtrager) nicht

auf eine zukinftige Verwertbarkeit eines Verlustvortrags schlie3en lasst.

Kinftige Regelung nach HGB i.d.F. des BilMoG

Durch den Wechsel zur bilanzorientierten Steuerabgrenzung nach BilMoG werden
nunmehr tempordre und keine zeitlichen Differenzen betrachtet, die sich beim
Organtrager und bei der Organgesellschaft ergeben kénnen. Da in dem neuen HGB
i.d.F. des BilMoG keine Regelungen zu Steuerumlagen enthalten sind, geht die Literatur
davon aus, dass sich keine Anderungen im Ausweis gegeniiber der derzeitigen HGB-
Bilanzierung ergeben werden, d. h. die latenten Steuern nachwievor beim Organtrager

auszuweisen sind, weil dort die Steuerwirkungen eintreten.

Eine Regelung zu Behandlung von Steuerumlagen und deren Konsequenzen wird
jedoch als dringend geboten angesehen. Hier ware eine Regelung durch den DRS 10
sinnvoll und notwendig, insbesondere um sicherzustellen, dass getroffene Gewinn-

abfuhrungsregelungen auch anerkannt werden.

Als problematisch diskutiert wird auch der nach 8§ 14 Abs. 4 KStG geforderte steuerliche

Ausgleichsposten fur Minder- und Mehrabfiihrungen (wenn der an den Organtrager
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abgefuhrte Gewinn von dem Steuerbilanzgewinn der Organgesellschaft abweicht), die
ihre Ursache in organschaftlicher Zeit haben. Dieser Ausgleichsposten stellt sicher,
dass das Einkommen, das wahrend der Organschaft erwirtschaftet wurde, genau
einmal besteuert wird. Kinftig werden auch latente Steuern auf temporéare Differenzen
der Organgesellschaft gebildet werden, die nach 8§ 268 Abs. 8 HGB i.d.F. des BilMoG
abfuhrungsgesperrt sind. Da jedoch kein Ergebnisunterschied vorliegt, entsteht kein
steuerlicher Ausgleichsposten. Da dieser Ausgleichsposten erst bei der Veraul3erung
der Anteile steuerwirksam wird und er somit — fir die Berechnung der temporéren
Differenzen — der entsprechenden Beteiligung des Organtragers zuzuordnen ist,
entstehen sogenannte outside basis differences. Fur diese werden jedoch nach § 306
Satz 4 HGB i.d.F. des BilMoG kunftig keine latenten Steuern gebildet, so dass hier kein

Regelungsbedarf erkennbar ist.

In dem Fall, dass die latenten Steuern der formalen Betrachtungsweise folgend beim
Organtrager gebildet wurden, ist noch unklar, ob bei der Berechnung des
ausschuttungsgesperrten Betrags bei der Organgesellschaft passive latente Steuern zu
berticksichtigen sind, die zwar die Organgesellschaft Dbetreffen, jedoch beim
Organtrager gebildet wurden. Die Regelung des § 268 Abs. 8 HGB i.d.F. des BilMoG
stellt auf die gebildeten latenten Steuern ab. Gebildet wurden die Steuern beim
Organtrager und werden bei der Organgesellschaft Gberhaupt erst gebildet, wenn mit
der Beendigung der Organschaft zu rechnen ist. Beim Organtrager dagegen sind die
passiven latenten Steuern bereits fiur die Ermittlung seiner eigenen Ausschuttungs-

sperre zu berticksichtigen, so dass ein doppelter Abzug entstinde.

Die Bewertung der latenten Steuern erfolgt mit dem unternehmensindividuellen
Steuersatz des Organtragers. Handelt es sich dabei um eine Personengesellschaft,

erfolgt die Bewertung lediglich mit dem Gewerbesteuersatz.

Weiterer Regelungsbedarf konnte bei der Abgrenzung der Zeitraume ,vororgan-
schaftlich®, ,organschaftlich* und ,nachorganschaftlich* bestehen, um den Ubergang
zwischen den Zeitrdumen richtig zu erfassen. Hierzu muss auch eine Einschatzung der

Gesamtlaufzeit des Organschaftsverhéltnisses getroffen werden.
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Frage 3 an den DSR:
Die Projektmanagerin befurwortet, die Behandlung von Steuerumlagen in
Organschaften im DRS 10 zu regeln. Teilt der DSR die Ansicht?

Personengesellschaften

Die Behandlung latenter Steuern bei Personengesellschaften unterscheidet sich von
der bei Kapitalgesellschaften. Zum einen unterliegt sie nur der Gewerbesteuer als
eigenstandiges Steuersubjekt, die Einkommen- oder Korperschaftsteuer féallt auf Ebene
der Gesellschafter an. Somit werden auch nur gewerbesteuerliche Verlustvortrage
berticksichtigt. Im Falle einer Organschaft ist die latente Gewerbesteuer dem
Organtrager zuzurechnen. Zum anderen stellt sich die Frage, ob in die Berechnung

latenter Steuern auch Erganzungs- und Sonderbilanzen mit einzubeziehen sind.

Ferner stellt sich bei Personengesellschaften das Problem, dass sich der
anzuwendende unternehmensindividuelle Steuersatz nur auf die Gewerbesteuer
beziehen kann. Diese basiert jedoch auf dem Gewerbeertrag, folglich der Summe der
sich nach den Vorschriften des EStG fir die Mitunternehmer (Gesellschafter)
ergebenden Einkinfte aus Gewerbebetrieb. Diese berlcksichtigen jedoch auch deren
individuelle Erganzungs- und Sonderbilanzen. Der fir Personengesellschaften
anzuwendende Staffeltarif wird regelméafRig aus Wesentlichkeitsgrinden zugunsten

eines pauschalen Gewerbesteuersatzes ausgeblendet.

Der Einbezug der Ergénzungsbilanzen ist umstritten, da sie sich auf die
Gesellschafterebene  beziehen, d.h. gesellschafterbezogene  Wertkorrekturen
beinhalten. Auch wenn diese kiunftig Auswirkungen auf die Gesamthandsbilanz haben
kénnen, erscheint dieser Gedanke einigen Autoren abwegig, zumal sich der zukinftige
Gesamtsteuereffekt damit nicht (besser) schatzen lasst.* Andere wiederum beziehen
Erganzungsbilanzen bei temporaren Differenzen mit ein.” Bei der Aufstellung von
Konzernbilanzen nach den IFRS ist der Einbezug von Erganzungsbilanzen indes

gangige Praxis.

Vgl. Fulbier/Mages, KoR 2007, S. 69 ff.
° Vgl. Ernsting/Loitz, DB 2004, S. 1053 ff., Kirsch, StuB 2003, S. 1116 ff.
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Auch der Einbezug von Sonderbilanzen in die Berechnung latenter Steuern wird kritisch
betrachtet. Einerseits ist Sonderbetriebsvermégen nur einzelnen Gesellschaftern
zuzurechnen, sodass sich die rechnungslegende Einheit der steuerlichen
Gewinnermittlung nicht mit dem Abschlussersteller deckt. Andererseits steht dieser
Auffassung die Berechnung der Gewerbesteuer (siehe Rz. 27) entgegen. Als besonders

fraglich erscheint der Einbezug von Sonderbetriebsvermdgen II.

Ebenfalls als problematisch erweist sich die Steuerabgrenzung beim Einbezug einer
Personengesellschaft in einen Konzernabschluss. Dabei sind Differenzen auf
verschiedenen Ebenen zu unterscheiden. Auf der Ebene der Personengesellschaft
konnen Unterschiede zwischen dem Handelsbilanz- und dem Steuerbilanzwert
vorliegen (im internationalen Kontext als inside basis differences bezeichnet). Dartiber
hinaus ergeben sich Differenzen aus Sachverhalten (z. B. Gesellschafterwechsel), die
sich in den Ergdnzungsbilanzen widerspiegeln (sog. inside basis differences Il). Ferner
ergeben sich outside basis differences zwischen dem Beteiligungsansatz im
Konzernabschluss und dem entsprechenden steuerlichen Ansatz. Auf Letztere werden
gem. 8 306 Satz 4 HGB i.d.F. des BilMoG keine latenten Steuern berechnet.

Frage 4 an den DSR:

Ist der DSR der Ansicht, dass die Behandlung von Erganzungs- und Sonderbilanzen

bei der Bilanzierung latenter Steuern von Personengesellschaften kiinftig im DRS 10

geregelt werden sollte?

Sonstiger Uberarbeitungs- und Regelungsbedarf

Zusatzlich zu den oben aufgefuhrten Themen sollten folgende Punkte an die neuen
Regelungen des HGB i.d.F. des BilMoG angepasst und Uberarbeitet werden:

» Anpassung der Definitionen,

» Konkretisierung der Voraussetzungen fur den Ansatz aktiver latenter Steuern,

» Konkretisierung des Umfangs temporéarer Differenzen,

» Konkretisierung der Funf-Jahresfrist flr Verlustvortrage, insbesondere bei kirzeren

Planungshorizonten,
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» Behandlung temporarer Differenzen aus dem erstmaligen Ansatz von

Vermogensgegenstanden und Schulden.

Frage 5 an den DSR:

Stimmt der DSR der Uberarbeitung obiger Punkte zu?

Sieht der DSR dariber hinaus weitere Punkte, die Uiberarbeitet werden missen?

Anwender zum DRS 10

Der DSR hat in seiner 128. Sitzung darum gebeten, Kontakt zu ausgewahlten Unter-
nehmen herzustellen, um praktische Erfahrungen und Anwendungsschwierigkeiten des
DRS 10 zu identifizieren. Ziel ist es, den Standard im Zuge der geplanten Uberarbeitung

auch diesbezutiglich zu verbessern.

Leider kann nur auf zwei Aussagen von ,Anwendern® zurtickgegriffen werden, die
zudem recht unterschiedlich waren. Zum Teil wurde das Thema ,Latente Steuern“ als
insgesamt zu komplex bezeichnet. Bei Unternehmen bzw. Unternehmensgruppen, die
nicht Gber eine zentrale Steuerabteilung verfiigen, seien regelmaRig eher Generalisten
im Rechnungswesen zu finden, die die Bilanzierung latenter Steuern Uberfordere.
Deshalb sei in der Vergangenheit auf die Anwendung des DRS 10 bewusst verzichtet

worden.

Das andere Unternehmen wendet den DRS 10 an, hatte jedoch keine konkreten
Anwendungsschwierigkeiten. Dieses Unternehmen verfigt jedoch Uber eine

Konzernzentrale mit entsprechenden Spezialisten.

Beide Unternehmen gaben an, die Anderungen der Regelungen zu den latenten
Steuern durch das BilMoG grundsatzlich zu begrif3en. Kritisch betrachtet wurde — ins-
besondere aus Vorsichtsgrinden und aufgrund der vorgegebenen Funf-Jahresplanung
— die Aktivierung latenter Steuern auf Verlustvortrage. Speziell die Planungen seien

nicht immer als Bilanzierungsgrundlage geeignet.
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35 Dariber hinaus wurde angemerkt, dass die Neuregelung des 8 8c KStG besonders

36

schwierig sei, da Tochter- oder Enkelgesellschaften oftmals nicht von Beteiligungs-

wechseln wissten.

Zeitplan des weiteren Vorgehens

Verabschiedung BilMoG

Abgrenzung der zu uberarbeitenden Themenbereiche
Beginn der Uberarbeitung des DRS 10

Evitl. Konsultation der AG Income Tax

Besprechung 1. Version DRS 10p¢,

Besprechung 2. Version DRS 10p¢,

Offentliche Diskussion

Besprechung 3. Version DRS 10p¢,
Veroffentlichung DRS 10pe, Entwurf
Kommentierungsphase

Besprechung der Auswertung der Stellungnahmen
Besprechung 4. Version DRS 10p¢,

Finalisierung DRS 10y,

03. April 2009
131. DSR (Mai 2009)
Mai 2009

133. DSR (Juli 2009)

134. DSR (August/
September 2009)

Mitte September 2009

135. DSR (Oktober 2009)
Mitte Oktober 2009

bis Ende November 2009
137. DSR (Dezember 2009)
138. DSR (Januar 2010)
139. DSR (Februar 2010)

Frage 6 an den DSR:

Stimmt der DSR dem Zeitplan zu? Gibt es Kirzungspotenzial?
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