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DSR — offentliche SITZUNGSUNTERLAGE

DSR-Sitzung: 131./12.05.2009 / 13:45 — 15:45 Uhr

TOP: 08 - Fair Value Measurement Guidance

Thema: Fair Value Measurement Guidance — Projekt Update
Papier: 08a_FVM Projekt Update

Abkirzungen:
RE Reporting Entity
DP Diskussionspapier

ISSUE 1 Single Source of Guidance

Diskussionspapier

1 Wahrend der FASB mit SFAS 157 eine einheitliche Fair Value Definition geschaffen hat,
besteht in den IFRS eine Vielzahl von verschiedenen Vorschriften bezuglich des Fair
Value. Im Zuge der Konvergenzbemihungen hat sich der IASB zum Ziel gesetzt, eine

standardiibergreifende Definition sowie Anleitung zur Bestimmung des Fair Value zu
entwickeln.

Stellungnahme des DSR zum DP “Fair Value Measurements”

2 Die Bewertung von Vermogenswerten/ Schulden folgt dem jeweiligen Bewertungszweck.
Aus verschiedenen Bewertungszwecken resultieren verschiedene Ansatze zur Bestim-
mung des Fair Value. Daher ist eine einheitliche Anleitung zur Bestimmung von Fair Va-

lues nur dann sachgerecht, wenn diese auf verschiedene zweckadaquate Bewertungs-
grundséatze eingeht.

Vorlaufige Entscheidungen des IASB
3 Der IASB hat seine Ansicht bestatigt, dass eine einheitliche Definition des Terminus Fair

Value eine Verbesserung gegenuber der ungleichartigen Anwendung darstellt.
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ISSUE 2a: Exit Price Measurement Objective

Diskussionspapier

4 Wahrend SFAS 157 den Fair Value explizit als Exit Price definiert, ist der Fair Value in
den IFRS weder explizit ein Exit Price noch ein Entry Price. Die Mehrheit der IASB-
Mitglieder ist der Ansicht, dass ein Exit Price die gegenwartigen marktbasierten Erwar-

tungen hinsichtlich der Zu- oder Abflisse am besten widerspiegelt.

Stellungnahme des DSR zum DP , Fair Value Measurements*”

5 In einer begrenzten Anzahl von Situationen ist der Exit Price der beste Anhaltspunkt fir
den Fair Value, z.B. bei beabsichtigter VeraufRerung von Vermogenswerten. In anderen
Situationen ist jedoch ein Entry Price der beste Anhaltspunkt. Der Rat ist der Ansicht,

dass sich der Fair Value nicht einheitlich am Exit Price orientieren sollte. Vielmehr ist es

sachgerecht, den Terminus Fair Value durch Exit Price oder Entry Price zu ersetzen, je

nachdem, welcher den spezifischen Bewertungszweck am besten widerspiegelt.

Vorlaufige Entscheidungen des IASB
6 Der IASB hat seine Ansicht bestatigt, dass der Fair Value grundsatzlich als Exit Price
vermutet wird. Dartber hinaus sollen folgende Themen nicht in den Anwendungsbereich
der Fair Value Measurement Guidance fallen:
a. Geschaftsvorfalle in Bezug auf anteilsbasierte Vergitung
b. Ruckerworbene Rechte bei Unternehmenszusammenschliissen

c. Finanzielle Verbindlichkeiten mit Kiindigungsrecht (Kontokorrentinstrument)

ISSUE 2b: Market participant view

Diskussionspapier

7 Gemald SFAS 157 erfolgt die Fair Value Bewertung marktbasiert und nicht unterneh-
mensbasiert. Zentrale Frage: Welche Bewertung wirden Marktteilnehmer bei der Preis-
findung zugrunde legen. Marktteilnehmer sind Kaufer und Verkaufer auf dem Haupt-
markt (principal market) oder dem vorteilhaftesten Markt (most advantageous market).
In den IFRS wird auf sachverstandige, vertragswillige (knowledgable, willing) sowie

unabhangige (at arm’s length) Geschéftspartner abgestellit.
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Grundsatzlich besteht nach Ansicht des IASB inhaltliche Ubereinstimmung beider Kon-
zepte, wenngleich nach Ansicht des Boards das IFRS-Konzept das marktorientierte Be-

wertungsziel klarer ausdriickt.

Stellungnahme des DSR zum DP , Fair Value Measurements*”
Die IFRS-Definition ist allgemeiner gehalten. SFAS 157 setzt implizit die Existenz von
mehr als zwei Marktteilnehmern voraus, nach dem IASB-Konzept sind zwei Marktteil-

nehmer bereits hinreichend.

Vorlaufige Entscheidungen des IASB

Im Wesentlichen bestétigte der Board seine vorlaufige Sichtweise aus dem DP. Der
IASB Staff wurde jedoch gebeten, die Formulierungen zu Uberarbeiten, um Bedenken
entgegenzutreten, die von den Anwendern erhoben worden waren. Insbesondere sollte
klargestellt werden, wie die Sichtweise des Marktteilnehmers in Fallen anzuwenden ist,
in denen kein Markt existiert (beispielsweise Schulden, die nicht Ubertragen werden

kénnen).

ISSUE 2c: Transfer vs settlement of a liability

Diskussionspapier

In den US GAAP wird die Ubertragung (transfer) einer Verbindlichkeit (SFAS 157.15)
angenommen. Der Fair Value einer Verbindlichkeit wird nicht davon beeinflusst, wie eine
RE die Verbindlichkeit zu begleichen beabsichtigt.

Nach Ansicht des Boards wird die Annahme der ,Ubertragung“ dem Fair Value Measu-
rement Ziel eher gerecht, da hierbei unternehmensspezifische Effizienzen oder Ineffi-

zienzen ausgeblendet werden, die mit einer Tilgung einhergehen kénnen.

Stellungnahme des DSR zum DP , Fair Value Measurements*”

Ubertragungsannahme ist relevant fir Schulden, die das Unternehmen tatsachlich zu
Ubertragen beabsichtigt. Die meisten Verbindlichkeiten werden jedoch getilgt, entweder
durch Leistung oder Zahlung. Die Ubertragungsannahme konfligiert mit dem Bewer-
tungsziel (der Bestimmung von Zahlungsmittelab- oder Zuflissen) und ist daher nicht

relevant.
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Vorlaufige Entscheidungen des IASB
13 Der Fair Value einer Schuld ist der Preis, der zu zahlen ware, um eine Schuld im Rah-
men eines ordnungsgemalen Geschaftsvorfalls zwischen Marktteilnehmern am Bewer-

tungsstichtag zu tbertragen (Dezember 2008).

ISSUE 3 Transaction Price and fair value at initial recognition

Diskussionspapier
14 US GAAP: Fair value is the price that would be received to sell an asset or paid to
transfer a liability... (Exit Price Ansatz, vgl. SFAS 157.C26).

IASB-Ansicht 1: Der Transaktionspreis (entspricht konzeptionell dem Exit Price) ist der
beste Anhaltspunkt flr den Fair Value, sofern keine gegenteiligen Anhaltspunkte (obser-
vable market information) vorliegen. D.h. Day-one-gains/losses waren nur zu berick-
sichtigen, wenn diese ausschliel3lich auf beobachtbaren Marktdaten beruhen.
IASB-Ansicht 2: Da die Fair Value Definition auf den Exit Price abstellt, sollte dies kon-
sistent angewandt werden.

15 SFAS 157 definiert keine Bewertungseinheit fur Level 2 und Level 3 Vermdgenswerte/
Schulden. Einige IASB-Mitglieder sehen die Gefahr, dass Finanzinstrumente nach ei-
nem portfolio-basierten Ansatz bewertet wirden. Dieser orientiert sich aber an Risiken

und nicht an VerdulRerungspreisen.

Stellungnahme des DSR zum DP , Fair Value Measurements*”

16 Der Exit Price Ansatz (und damit sachlogisch die Bericksichtigung von Day-one-
gains/losses) ist nur fir solche Vermoégenswerte/Schulden relevant, fir die ein Ver-
kauf/ein Transfer beabsichtigt ist. In allen anderen Situationen sollte die Bewertung auf
dem Entry Price Ansatz beruhen. Die Verlasslichkeit des Exit Price Ansatzes muss ins-
besondere fur Level 3 Bewertungen angezweifelt werden.

17 Auch der DSR sieht die Gefahr, dass Finanzinstrumente nach einem portfolio-basierten
Ansatz bewertet wirden, welcher sich an Risiken und nicht an Verauf3erungspreisen
orientiert. Daher wird die Definition der Bewertungseinheit unbedingt empfohlen. Diese
ist aber vom jeweiligen Bewertungszweck bzw. von der jeweiligen Vermégens-/ Schul-

denkategorie abhéngig.
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Vorlaufige Entscheidungen des IASB
18 Grundsatzlich zeigte der IASB Staff drei Alternativen auf:
a. Ansatz 1: Generelles Verbot der Erfassung von Day-one-gains/losses
b. Ansatz 2: Erfassung von Day-one-gains/losses, wenn ausschlief3lich durch
beobachtbare Marktdaten nachweisbar
c. Ansatz 3: Generelle Erfassung von Day-one-gains/losses
19 Die Ansétze 1 und 2 wurden abgelehnt, der Board entschied sich fiir Ansatz 3, den
Transaktionspreis am ersten Tag grundsatzlich als Fair Value anzusehen, es sei denn:
a. Die Transaktion findet zwischen related parties statt
b. Die Transaktion ist erzwungen oder der Verkaufer ist gezwungen, den Trans-
aktionspreis zu akzeptieren
c. Die dem Transaktionspreis zugrunde liegende Bewertungseinheit weicht von
der Bewertungseinheit ab, die der Bewertung des Vermogenswerts/der
Schuld zugrunde liegt
d. Der Markt, auf dem die Transaktion stattfindet, ist nicht der Markt, auf dem
die RE den Vermdgenswert verauf3ern/die Schuld Ubertragen wirde
Die Beweislast, dass ein Day-one-gain/loss besteht, liegt beim Unternehmen. Day-one-
gains/losses werden auch dann erfasst, wenn diese auf nicht beobachtbaren Marktda-

ten beruhen.

ISSUE 4: Principal (or most advantageous) market

Diskussionspapier
20 IASB folgt SFAS 157: Die hypothetische Transaktion findet auf dem principal market
statt. Der principle market ist der Markt, auf dem die RE den Vermdgenswert/die Schuld

mit dem hdchsten Volumen und der gro3ten Haufigkeit veraul3ert/Ubertragt. Sofern ein

principal market nicht existiert, ist auf den vorteilhaftesten Markt (most advantageous
market) abzustellen. Der vorteilhafteste Markt ist der Markt, auf dem im Vergleich zu

anderen Markten der hdchste Preis bei Veraul3erung des Vermégenswerts nach Be-

riicksichtigung von Transaktionskosten erzielt bzw. der niedrigste Mittelabfluss bei Uber-

tragung einer Schuld nach Beriicksichtigung von Transaktionskosten erreicht wird.
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Stellungnahme des DSR zum DP , Fair Value Measurements*”
21 Aus Praktikabilitatsgrinden wird dem Vorschlag des IASB zugestimmt, die Bewertung
auf dem principle market-Konzept basieren zu lassen. (Keine explizite Zustim-

mung/Ablehnung bzgl. des most advantageous market)

Vorlaufige Entscheidungen des IASB

22 Referenzmarkt ist der most advantageous market ( = der Markt, auf dem im Vergleich zu
anderen Markten nach Berlcksichtigung von Transaktionskosten und Transportkosten
der Mittelzufluss bei Verau3erung des Vermégenswerts maximiert bzw. der Mittelabfluss
bei Ubertragung einer Schuld minimiert wird). Es gilt die Vermutung, dass der most ad-
vantageous market auch der Markt ist, auf dem die RE die Transaktion normalerweise
durchfihrt.

23 Referenz zum principal market ist gestattet, sofern kein Hinweis auf einen vorteilhafteren
Markt vorliegt (widerlegbare Vermutung: principle market = most advantageous market).

24 Sofern kein beobachtbarer Markt vorliegt, wird auf die Marktteilnehmer abgestellt, mit

denen die RE die Transaktion durchfiihren wurde.

Inactive Markets

25 In seiner Sitzung im April erdrterte der IASB die am 9. April 2009 vom FASB veréffent-
lichten Anderungen an den Regelungen zum Fair Value Measurement (FSP FAS 157-4,
FSP FAS 107-1 and APB 28-1). Hinsichtlich des Prozedere bei nicht aktiven Markten
entschied der Board, dass die in FSP FAS 157-4 gegebenen Leitlinien mit denen des
Expert Advisory Panel Gbereinstimmen. Auf die Frage des IASB Staff, ob der ED zur
Fair Value Measurement Guidance diese Leitlinien beinhalten sollte, entschied der
Board, dies als Frage an die Constituents im ED zu formulieren.

ISSUE 5: Attributes specific to the asset or liability

Diskussionspapier

26 SFAS 157 enthalt die Klarstellung: Bei der Bestimmung des Fair Value sind samtliche
spezifischen Eigenschaften des Vermdgenswerts/der Schuld, wie sie Marktteilnehmer
berticksichtigen wirden, zu beriicksichtigen, z.B. Zustand, Standort, Einschrankung der
Nutzungsrechte (SFAS 157.6). Transaktionskosten sind nicht Bestandteil des Fair Va-

lue. Sofern der Standort eine spezifische Eigenschaft des Vermdgenswerts/der Schuld
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ist, beeinflussen Transportkosten den Fair Value (SFAS 157.9). Der IASB schliel3t sich

dieser Sicht an.

Stellungnahme des DSR zum DP , Fair Value Measurements*”

27 Der Bertcksichtigung spezifischer Eigenschaften (Zustand, Standort, Liquidierbarkeit,
Zeitpunkt der Transaktion) wird zugestimmt. Es existieren jedoch Transaktionskosten,
die jeder Marktteilnehmer beriicksichtigt und daher ebenfalls als spezifische Eigenschaft
des Vermdgenswerts/ der Schuld gelten missen, z.B. Grunderwerbsteuer.

28 Vor dem Hintergrund des hypothetischen Exit-Price-Konzepts erscheint es auch deshalb
konsistent, Transaktionskosten zu bertcksichtigen, um die Gesamtheit der mit dem Ver-
lauf erwarteten Zu- und Abflisse zu bestimmen. Der IASB sollte die Abgrenzung von

spezifischen Eigenschaften und Transaktionskosten sorgfaltig und genau untersuchen.

Vorlaufige Entscheidungen des IASB
29 Der Board entschied: Spezifische Eigenschaften des Vermogenswerts/ der Schuld sind
zu berticksichtigen, d.h.

a. Restriktionen beziiglich der Nutzung/ des Verkaufs eines Vermodgenswerts,
die bei Verkauf an Marktteilnehmer Ubergehen, sind spezifische Eigenschaf-
ten des Vermdgenswerts. Hierbei ist die Sicht des hypothetischen Erwerbers
malfdgeblich, aber nicht die Spezifika der RE.

b. Restriktionen beziiglich des Transfers einer Schuld sind ohne Einfluss auf
den Fair Value.

Unterschied zu Vermdgenswerten: Die Bewertung von Vermobgenswerten
hangt von der Marktfahigkeit ab, Bewertung von Schulden (Ubertragungs-
Annahme) hangt von der Erflllung (performance) ab. Der ,Erwerber der
Schuld ist zur Erfullung verpflichtet und wird diese Verpflichtung bei der Be-
messung des Betrags beriicksichtigen, den der Erwerber fiir die Ubernahme
der Schuld verlangt.
30 Sofern Restriktionen bezuglich der VerduRerung bestehen, ist die Moglichkeit des
Marktzugangs auch dann gegeben, wenn diese nicht gegenwartig, sondern zukinftig
besteht.
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ISSUE 6: Valuation of liabilities

Diskussionspapier

SFAS 157: Der Fair Value einer Schuld bertcksichtigt das Risiko der Nichterfullung.
Dies beinhaltet (aber nicht ausschlie3lich) auch das unternehmensspezifische Kredit-
Risiko (SFAS 157.15). Dem schlief3t sich der IASB grundsatzlich an, auch wenn IAS

39.AG69 etwas anders ausfuhrt ,fair value reflects the credit quality of the instrument.”

Stellungnahme des DSR zum DP , Fair Value Measurements*”

Der DSR stimmt der Beriicksichtigung des unternehmensspezifischen Kredit-Risikos in
solchen Fallen zu, in denen die Exit Price Vermutung sachgerecht erscheint (laut Be-
antwortung Frage 9: Schulden, die das Unternehmen tatsachlich zu tGbertragen beab-
sichtigt). In allen anderen Féllen, in denen die Exit Price Vermutung nicht sachgerecht
ist, sollten Anderungen des eigenen Kreditrisikos nicht bei der Fair Value-Ermittlung be-
ricksichtigt werden. Dies héatte Effekte in der Einkommensrechnung zur Folge, deren

Entscheidungsnutzlichkeit vom Rat stark angezweifelt wird.

Positionspapier des DSR zur Finanzmarktkrise
Das Bonitatsrisiko ist eine wertbestimmende Komponente. Allerdings sollten Wertande-

rungen nicht in der Einkommensrechnung berticksichtigt werden.

Vorlaufige Entscheidungen des IASB

Der Board ist bei seiner Ansicht geblieben, dass bei der Ermittlung des Fair Value von
Schulden das Nichterfullungsrisiko (inkl. Kreditwirdigkeit) berticksichtigt werden muss.
In Bezug auf die Frage, wie der Fair Value von Schulden in Abwesenheit beobachtbarer
Markte ermittelt wird, hat der Board entschieden, den Fair Value der Schuld am Fair Va-
lue der entsprechenden Vermégenswerte der Gegenpartei auszurichten.

Der Board hat seine Ansicht bestétigt, dass sich die Bewertung von Schulden ebenfalls
an einer hypothetischen Transaktion orientieren muss und insofern auf den Trans-
aktionspreis abzustellen ist. Im ED soll auf den Transaktionspreis bei Schulden sowie
Zusammenhang zwischen dem Erfullungsbetrag (i.S.d. Tilgung) und dem Transaktions-

preis naher detailliert eingegangen werden.
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ISSUE 7: ‘In-use valuation premise’ versus ‘value in use’

Diskussionspapier

SFAS 157: In Bezug auf Vermdgenswerte basiert die Fair Value-Ermittlung auf der
Pramisse der nutzen- bzw. wertmaximalen Verwendung der zu bewertenden Position
(highest and best use). Das Konzept bezieht sich darauf, wie die Marktteilnehmer den
Vermogenswert verwenden, um dessen Wert zu maximieren bzw. den Wert einer Grup-
pe von Vermdgenswerten zu maximieren, innerhalb welcher der Vermdgenswert ver-
wendet wird (SFAS 157.12). Der Fair Value ergibt sich als der hohere Wert aus der in-
use-Pramisse und der in-exchange-Pramisse.

Die nutzen- bzw. wertmaximale Verwendung unterliegt dann der in-use-Pramisse, wenn

die Verwendung des Vermdgenswerts in Kombination mit anderen Vermdgenswerten fur
Marktteilnehmer am vorteilhaftesten ist (SFAS 157.13a). Die nutzen- bzw. wertmaximale

Verwendung unterliegt dann der in-exchange-Pramisse, wenn die Verwendung des

Vermogenswerts auf standalone-Basis fur Marktteilnehmer am vorteilhaftesten ist (SFAS
157.13b).

IAS 36 stellt bei der Ermittlung des value in use auf cash flows ab, welche nicht hinsicht-
lich der Erwartungen von Marktteilnehmern angepasst werden. Daher wird dieses Ver-

standnis eher unternehmensspezifisch als marktorientiert gesehen.

Stellungnahme des DSR zum DP , Fair Value Measurements*”
Der Unterschied wird auch vom DSR so gesehen. Der IASB sollte aber Klarheit dartiber

herstellen, wie die in-use-Pramisse zu verstehen und anzuwenden ist.

Vorlaufige Entscheidungen des IASB

Dem Konzept von SFAS 157 wird grundsatzlich gefolgt. Der Fair Value eines Vermo-
genswerts beruht auf dessen nutzen- bzw. wertmaximaler Verwendung. Diese entspricht
der (hypothetischen) Verwendung durch die Marktteilnehmer, mittels derer die Marktteil-
nehmer den Wert des Vermodgenswerts bzw. den Wert einer Gruppe von Vermoégens-
werten, innerhalb welcher der Vermégenswert verwendet wird, maximieren,. Nebenbe-
dingungen sind die physische Mdglichkeit, die rechtliche Zulassigkeit und finanzielle
Machbarkeit. Diese Kriterien sollen im ED nadher erlautert werden. Eine erschopfende
Untersuchung anderer potenzieller Verwendungsmaoglichkeiten ist seitens der RE nicht
notwendig, sofern keine Anhaltspunkte daflr bestehen, dass die gegenwartige Verwen-

dung nicht wert- und nutzenmaximal ist.
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40 Wenn die nutzen- und wertmaximale Verwendung eines Vermogenswerts, der im
Verbund mit anderen Vermogenswerten verwendet wird, nicht der gegenwartigen, tat-
sachlichen Verwendung entspricht, wird der Fair Value der Vermégenswertgruppe in
Komponenten aufgeteilt:

a. Wert der Vermogenswerte in der Gruppe ausgehend von der gegenwartigen
Verwendung (Asset-Position 1)
b. Wert-Differenz (,change of use option*) zum Wert, welcher der nutzen- und

wertmaximalen Verwendung zugrunde liegt (Asset Position 2)

ISSUE 8: Fair Value Hierarchy

Diskussionspapier
41 Der IASB tendierte vorlaufig zu einer Anpassung an die 3-Level-Hierarchie aus SFAS
157:
a. Notierte Preise auf aktiven Markten fur gleiche Vermdgenswerte und Schul-
den
b. Notierte Preise auf aktiven Markten fur vergleichbare Vermégenswerte und
Schulden
Notierte Preise auf nicht-aktiven Markten fur gleiche Vermégenswerte und
Schulden
Fur den Vermogenswert oder die Schuld beobachtbare sonstige Inputfaktoren
aul3er notierten Preisen, z.B. Zinssatze, Zinsstrukturkurven etc.
Fur den Vermdgenswert oder die Schuld von beobachtbaren Marktdaten ab-
geleitete Inputfaktoren, z.B. durch Korrelation

c. Nicht beobachtbare Inputdaten fur den Vermégenswert/ die Schuld

Stellungnahme des DSR zum DP , Fair Value Measurements*”
42 Der Rat unterstutzt grundsatzlich die Fair Value-Hierarchie aus SFAS 157, regt aber
eine der Qualitat der Levels entsprechende Bezeichnung an (z.B. Marktpreis, impliziter

Marktpreis, geschéatzter Wert).
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Stellungnahme des DSR zum ED IFRS 7 amend
43 Der Rat begrufdt die in ED IFRS 7 amend vorgeschlagene Hierarchie, die sich an
SFAS 157 orientiert und regt an, diese auch in die/den Bewertungsstandard(s) zu Uber-

nehmen.

Vorlaufige Entscheidungen des IASB
44 In leicht abgewandelter Form wird die Fair Value-Hierarchie aus SFAS 157 Ubernom-
men.
a. Level 1: Notierte Preise (nicht adjustiert) in aktiven Markten fir identische
Vermogenswerte/ Schulden
b. Level 2: Inputfaktoren (aul3er notierten Preisen), welche fur die Vermdgens-
werte/ Schulden beobachtbar sind, entweder direkt (Preise) oder indirekt (ab-
geleitet von Preisen)
c. Level 3: Inputfaktoren fir die Vermdgenswerte/ Schulden, welche nicht auf

beobachtbaren Marktdaten beruhen.

ISSUE 9: Large positions of a single financial instrument (blocks)

Diskussionspapier

45 SFAS 157.27 verbietet die Bertcksichtigung von Liquiditdtsabschlagen vom beobacht-
baren Marktpreis (Level 1) zur Vorwegnahme potenzieller Preisreaktionen bei Veraulie-
rung eines Pakets. Auch nach IAS 39.AG72 ist der Fair Value eines Portfolios gemali
dem Einzelbewertungsprinzip zu bemessen (Anzahl der Vermdgenswerte multipliziert
mit dem Marktpreis).

46 Der IASB hélt diese Regel nach wie vor fir sachgerecht, schlagt aber eine Erweiterung

der Gultigkeit auf alle Ebenen der Fair Value-Hierarchie vor.

Stellungnahme des DSR zum DP , Fair Value Measurements*”

47 Es ist vor konzeptionellem Hintergrund nicht sachgerecht, groRe Pakete Uber den
Einzelbewertungsansatz zu bewerten, da der Marktpreis fir solche Pakete regelméafig
nicht mit dem Uber den Einzelbewertungsansatz ermittelten Wert tUbereinstimmt, weil
dieser wesentliche Eigenschaften, wie z.B. die Bewertungseinheit oder Liquiditatsaspek-

te ignoriert. Aus Grunden der Verlasslichkeit konnte man dem Einzelbewertungsgrund-
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satz fur Level 1 Positionen zustimmen, da diese auf Basis beobachtbarer Marktpreise
bewertet werden.

48 Demgegenuber stehen Situationen, in denen der Einzelbewertungsgrundsatz nicht
sachgerecht erscheint, z.B. bei der Bestimmung des Fair Value eines erworbenen Un-
ternehmens, basierend auf dem Kaufpreis, wenn durch die Akquisition die Kontrolle Gber
das Unternehmen erlangt wird und Minderheitenanteile vorliegen. In diesem Fall existie-
ren zwei Markte: Der Markt fur einzelne Anteile und der Markt fur den beherrschenden
Einfluss. In den meisten Fallen sind die Akteure auf diesen Markten nicht identisch.

49 Fir Level-2 und Level-3 Positionen ist das Kriterium der Verlasslichkeit als Argument fur
das Verbot von Paket-Anpassungen nicht einschlagig, da diese Positionen nicht auf Ba-
sis beobachtbarer Marktpreise fur identische Vermodgenswerte/ Schulden bewertet wer-
den. Daruber fihrt das Verbot von Paket-Anpassungen zu einer Verringerung der Rele-
vanz der Abschlussdaten, da das Bewertungsobjekt nicht der einzelne Vermégenswert,
sondern das Paket aus Vermdgenswerten ist.

50 Dem Verbot der Paket-Anpassungen kann — wenn tberhaupt — nur bei Level 1 Positio-

nen zugestimmt werden.

Vorlaufige Entscheidungen des IASB

1. Blockage factors

51 Der blockage factor ist die Einschatzung hinsichtlich der Reduktion des Marktpreises fur
ein Finanzinstrument (hauptsachlich EK-Instrumente) welche zu erwarten ist, wenn ein
Unternehmen ein gro3es Paket dieser Vermdgenswerte zu einem bestimmten Zeitpunkt
veraulert.

52 Paket-Anpassungen fur Level 1 und Level 2 Positionen sind nicht gestattet. Fir Level 3
Positionen sind Paket-Anpassungen irrelevant, da hier kein beobachtbarer Marktpreis
existiert, der durch einen Paket-Verkauf beeinflusst werden kann. Das heil3t, Paket-

Anpassungen werden generell nicht zugelassen.

2. Control premiums

53 Ein control premium ist der zusatzliche Preis, den ein Marktteilnehmer fir die Erlangung
des beherrschenden Einflusses bezahlt.

54 In der Sitzung des IASB im Dezember 2008 bat der IASB Staff den Board, seine Ent-
scheidung vom September (siehe 1. Blockage factors) in Bezug auf control premiums
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nochmals zu Uberdenken. Der Board lehnte dies ab. Ergo muss davon ausgegangen

werden, dass die Entscheidung bzgl. blockage factors ebenso fir control premiums gilt.

ISSUE 10: Measuring fair value within the bid-ask spread

Diskussionspapier

55 Der IASB schlie3t sich dem in SFAS 157.31 geregelten Grundsatz an, nach dem bei
Vorliegen gespaltener Preise grundsétzlich derjenige Preis innerhalb der Geld-Brief-
Spanne als Fair Value heranzuziehen ist, der unter den jeweiligen Umstanden am ge-
eignetsten erscheint. Grundsatzlich verlangen bestehende IFRS, fir Vermdgenswerte
den Geld-Kurs (bid price) und fur Schulden den Brief-Kurs (ask price) heranzuziehen.
Zur Frage gestellt wird auch, inwiefern gemittelte Preise zur Bewertung herangezogen

werden sollten.

Stellungnahme des DSR zum DP , Fair Value Measurements*”

56 Der Grundsatz aus SFAS 157 ist nicht konsistent zum Exit Price Ansatz. Der Rat spricht
sich daftir aus, Vermogenswerte mit dem Geld-Kurs und Schulden mit dem Brief-Kurs zu
bewerten, wenn der Bewertung das Exit-Price-Konzept zugrunde liegen soll.

57 Die Verwendung gemittelter Preise sollte nur in Ausnahmeféllen zugelassen werden.
Diese Falle sind in IAS 39.AG72 beschrieben (Vermodgenswerte und Schulden mit sich

kompensierenden Marktrisiken )

Vorlaufige Entscheidungen des IASB

58 Der IASB hat seine Sichtweise bestéatigt, dass bei Vorliegen gespaltener Preise grund-
satzlich derjenige Preis innerhalb der Geld-Brief-Spanne als Fair Value heranzuziehen
ist, der unter den jeweiligen Umstanden am geeignetsten erscheint. Die Leitlinien zur

Geld-Brief-Spanne sollen grundsatzlich fur alle Ebenen der Fair Value-Hierarchie gelten.

ISSUE 11: Disclosures

Diskussionspapier
59 Der IASB hat die Absicht, sich an den in SFAS 157 sowie den in bestehenden IFRS
geforderten Offenlegungspflichten zu orientieren.
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Stellungnahme des DSR zum DP , Fair Value Measurements*”

60 Folgende Aspekte sollten durch die disclosures Berticksichtigung finden:

a.
b.

C.

Anwendung des Exit Price Ansatzes
Auswirkungen der Beriicksichtigung des eigenen Kreditrisikos
Wesentliche Annahmen bei Level 3 Positionen sowie die Beschreibung der

verwenden Inputfaktoren

61 Bei der Entwicklung der Anforderungen sollte der Kosten-Nutzen-Aspekt berticksichtigt

werden. Um die Kosten abschétzen zu konnen regt der Rat die Durchfihrung von Field

Tests durch den IASB an. Fir die Beurteilung des Informationsgehalts der geforderten

disclosures fur die Nutzer der Abschliisse regt der Rat empirische Untersuchungen an.

Vorlaufige Entscheidungen des IASB

62 Der Board entschied, Angaben zu folgenden Aspekten zu fordern (Januar 2009):

a.

Informationen zu Fair Value-Bewertungen, geordnet nach Level der Fair
Value Hierarchie
Methoden und Annahmen, die der Fair Value-Bestimmung zugrunde liegen
und Anderungen der Bewertungstechniken
Fir Level 3 Positionen:
i. Eine Uberleitung der Werte vom Beginn bis zum Ende der Berichtspe-
riode
ii. Betrag der in der Einkommensrechnung ausgewiesenen Gewin-
ne/Verluste fur Vermogenswerte/Schulden, die am Ende der Periode
von der RE gehalten werden

iii. Sensitivitatsanalyse

63 Darilber hinaus entschied der Board folgendes:

a.

Informationen zu Fair Value-Bewertungen sind nach Vermdgensklassen/
Schuldenklassen und nicht nach major categories anzugeben

(Klassen: Zusammenfassung von Vermogenswerten/ Schulden nach gleicher
oder ahnlicher Art und Nutzung, z.B. Grundstiicke und Gebaude

major categories: Bilanzposition, z.B. Sachanlagen)

Es erfolgt keine (wie in SFAS 157.32f geforderte) Unterscheidung zwischen
wiederkehrenden und nicht-wiederkehrenden Fair Value-Bewertungen
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c. Bei der Uberleitung der Werte vom Beginn bis zum Ende der Berichtsperiode

f.

(nur Level 3 Positionen) sind Verkaufe, Erwerbe, Emissionen und Erfullungen
anzugeben

Die Trennung von realisierten und unrealisierten Gewinne/Verlusten (SFAS
157.32) wird nicht ibernommen.

Durch Anpassung von IAS 34 (Zwischenberichterstattung) werden aktualisier-
te Angaben zu Fair Value-Bewertungen in Zwischenberichten gefordert, wenn
sich signifikante Anderungen in Bezug auf das Geschaft der RE oder der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ergeben haben.

Der ED wird Beispiele in der Application Guidance beinhalten.

64 In seiner Sitzung im April erdrterte der IASB die am 9. April 2009 vom FASB vero6ffent-

lichten Anderungen an den Regelungen zum Fair Value Measurement (FSP FAS 157-4,
FSP FAS 107-1 and APB 28-1). Hinsichtlich der disclosure requirements entschied der

Board:

Fur zum Fair Value bewertete Finanzinstrumente:

Die im ED geforderten Informationen sollen sowohl in Jahresabschliissen als
auch in Zwischenberichten offengelegt werden.

Far nicht zum Fair Value bewertete Finanzinstrumente:

Die in IFRS 7.25 und IFRS 7.27 geforderten Angaben (Vergleich Fair Value
und Bilanzwert nach Klassen; Methoden und Annahmen usw.) sollen auch in
Zwischenberichten gefordert werden (d.h. amendment IAS 34, aber zunachst
nur Aufnahme in den ED)

Fur zum Fair Value bewertete nicht-finanzielle Vermégenswerte/ Schulden:
Es werden keine flr Zwischenberichte spezifischen, zusatzlichen Angaben
gefordert.

FUr nicht zum Fair Value bewertete nicht-finanzielle Vermoégenswerte/ Schul-
den:

Es werden keine flr Zwischenberichte spezifischen, zusatzlichen Angaben

gefordert.
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