© Lehrstuhl fur Internationale Unternehmensrechnung, WWU Miinster

WILHELMS-UNIVERSITAT —
MUNSTER DRSC

140. DSR-Sitzung am 1.und 2.02.2010

140_11d_Praesentation-DSR_kajueter_0709_133

Praxis der Lageberichterstattung

Ergebnisse einer empirischen Studie

Prof. Dr. Peter Kajlter

Berlin, 1. Juli 2009


Bahrmann
Textfeld
140. DSR-Sitzung am 1.und 2.02.2010
 
 140_11d_Praesentation-DSR_kajueter_0709_133


Agenda

1. Untersuchungsdesign und Datenbasis

2. Der Lagebericht aus Ersteller- und Nutzerperspektive

3. Beurteilung der DRS zur Lageberichterstattung

4. Management Commentary und DRS zur Lageberichterstattung

5. Schlussfolgerungen fiir die Uberarbeitung der DRS zur Lageberichterstattung

© Prof. Dr. Kajuter



Ziel der Studie

Ziel der Studie war es, die Erfanrungen mit der Lageberichterstattung und den daftir entwickelten
DRS aus verschiedenen Perspektiven umfassend zu erheben.

Unternehmen Finanzanalysten
(borsennotiert/nicht borsennotiert) /
Praxis der

Wirtschaftsprifer ____, | agepericht- «——— Hochschullehrer
(Personen/Gesellschaften)

erstattung
IDW ‘ DPR
WPK
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Methodik

Insgesamt wurden sieben Teilstudien durchgefthrt.

Postalische bzw. Online-Befragung

von Erstellern

borsennotiert: Unternehmen, die zum 31.12.2008 im Prime Standard gelistet waren
nicht borsennotiert: zur Lageberichterstattung verpflichtete Unternehmen
(geschichtete Zufallsstichprobe aus der MARKUS Datenbank)

von Wirtschaftsprifern (Zufallsstichprobe aus der Liste der WPK)
von den Grundsatzabteilungen der zwolf groften Wirtschaftsprufungsgesellschaften
von Hochschullehrern des externen Rechnungswesens

Strukturierte Interviews

mit Finanzanalysten

mit Vertretern des Instituts der Wirtschaftsprufer (IDW), der Wirtschaftsprufer-
kammer (WPK) und der Deutschen Prifstelle fur Rechnungslegung (DPR)
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Ablauf

Durchflihrung der Teilstudien im ersten Halbjahr 2009

= Fragebogenentwicklung
Jan.-Marz = Recherche von Ansprechpartnern bei Prime Standard Unternehmen
= Pretest-Interviews bei Erstellern und Wirtschaftsprufern

= Datenerhebung (zeitversetzte Durchfuhrung der Teilstudien)
April-Juni = Nachfassaktionen

= Datenaufbereitung und Datenauswertung
ab 15. Juni
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Rucklaufstatistik

Rlcklaufquoten in den Teilstudien

Prime Nicht borsen- Wirtschafts- Grundsatz- Finanz- Hochschul-
Standard not. Untern. prifer abteilungen analysten lehrer
(PS) (NB) (WP) (GA) (FA) (HL)
Stichprobe 365 1.176 2.000 12 11 82
Rucklaufer 56 36 97 9 9 27
Absagen 100 - 12 - 2 1
Rucklaufer aus
Nachfassaktion 37 18 101 ' - 1
Absagen aus
Nachfassaktion 10 110 62 i - 1
Gesamtrucklauf 93 54 198 9 9 28
davon nicht _ _ 10 ) _ _
auswertbar
Ricklaufquote 25,5% 4.6% 9,9% 75% 81,8% 34,1%
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Rucklaufstatistik

Grinde fir Absagen

Absagen insgesamt

davon mangels Zeit 27 17 4 - 1 -
davon grundsétzlich keine Teilnahme 37 1 - - - -
davon im Ruhestand - 1 35 - - 1
davon aus sonstigen Grlnden 14 21 18 - - 1
davon ohne Angabe von Griinden 31 60 8 - 1 -
davon keine Aufstellung 1 10 - - - -
davon keine Prufung/Erfahrung - - 29 - - -
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Charakterisierung der Stichprobe

Branchenverteilung

Prime Standard

Nicht borsennotierte Unternehmen

Bankenund
Finanzdiensteister
10%

. Chemie und
So;_’s:‘.ﬁl'ge Biotechnologie
Versicherungen 11%
3%
Konsumgiiter
5%
Pharmaund .
Gesundheitswesen Maschinenbau und
4% Software, Elektrotechnik

Technologie und 14%
Telekommunikation
15%

Automobilindustrie
4%

(n=93)

Baugewerhe Bankenund

Automohil- : ]
industrie 1% Finanzdienst-
4% leister
%
Chemie und

Biotechnologie
4%
Sonstige

22%

Handel
9%

Logistik
1%
Maschinenbau

und
Elektrotechnik

Pharmaund _——
Gesundheits-
wesen

9% 4%
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Charakterisierung der Stichprobe

UnternehmensgroRRe und Auslandsorientierung

Bilanzsumme (Mio.) 62.259 257.441 2.202.423
Mitarbeiterzahl 38.410 87.161 5 456.716
Umsatz (Mio.) 19.129 69.338 3 625.196
Auslandsanteil am Umsatz (%) 52,1 31,7 0,0 99,0
Nicht borsennotierte ----
Unternehmen

Bilanzsumme (Mio.) 3.571,16 18.317,26 133.047
Mitarbeiterzahl 2.565 7.586 39 41.185
Umsatz (Mio.) 964,29 3.276,33 8,6 16.578
Auslandsanteil am Umsatz (%) 35,3 29,2 0,5 88,0

MW = Mittelwert, SA = Standardabweichung
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Charakterisierung der Stichprobe

Welche Art von Lagebericht wird erstellt?

Prime Standard Nicht borsennotierte Unternehmen

Konzernlagebericht LageberichtiZu-
ILageberichtt — — sammengefasster ———_
Zusammengefasser Lagebericht
Lagebericht parallel parallel
o 0 Konzernlage K lage-
2 /o 2 /o berichtlLage- or;t:ir:hi:ge
_bericht paralle
Zusammengefas- . 1 1 (y 1 1 %
ster Lagebericht AR

Konzernlagebericht 4%

31%

Konzernlagebericht
ILagebericht
parallel

49%
Lagebericht

2%

Lagebericht

2%

Zusammenge-
fasster Lagebericht

16%

(n=93) (n=54)
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Charakterisierung der Stichprobe

Umfang der Lageberichte (Anzahl Seiten)

Prime Standard 49 32

Nicht bdrsennotierte Unternehmen 8 9

MW = Mittelwert, SA = Standardabweichung

154

57

© Prof. Dr. Kajuter

11



Charakterisierung der Stichprobe

Wirtschaftsprifer

= Zugehorigkeit zu WP-Gesellschaften

Gesellschaft mit bis
zu 10 WP

28,7%

1,8 %
Gesellschaft mit ]
mehr als 10 WP

25,5%

—

\ Tatigkeitals
selbstandiger WP
Big-4 17,6%
28,2%

(n=188)

= Berufserfahrung: durchschnittlich 10 Jahre
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Charakterisierung der Stichprobe

Wirtschaftsprifer

= Prifung von Lageberichten bei ...

kapitalmarktorientierten
Unternehmen

Unternehmen

beiden Arten von
Unternehmen

19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

(n=188)
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Charakterisierung der Stichprobe

Finanzanalysten

= Berufserfahrung als Finanzanalyst: durchschnittlich 11 Jahre (Min. 8, Max. 23 Jahre)

Uberwiegend Sell-side Analysten

= Branchenfokus: = Banken (3)
= Versicherungen (1)
= Versorger (1)
= Automobilindustrie (1)
= Technologiesektor (1)
= kein Branchenfokus (2)

= Beschaftigung mit Rechnungslegungsfragen

l l l I MW = 3,9
| | | I SA=0,8

gar nicht wenig intensiv mittelmaRig intensiv sehr intensiv
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Charakterisierung der Stichprobe

Hochschullehrer

= Schwerpunkt der Lehr- und Forschungstétigkeit

Sonstiges

7%

Rechnungslegung
Wirtschaftspriifung 61 %

18%

(n=28)

= Behandlung des Lageberichts in Lehre ... ... und Forschung
Bachelor/Vordiplom Master/Diplom
(MW = 2,3; SA=0,8) (MW =2,7; SA=0,9) (MW = 3,0: SA=1,3)
gar nicht k&ﬂig‘\/ sehr intensiv gar nicht mittelmaRig sehr intensiv
T 1 =
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Vertrautheit mit den DRS zur Lageberichterstattung

Wie vertraut sind die jeweiligen Gruppen mit den DRS zur Lageberichterstattung?

MW
| | | | |
PS Wm_ 24,7% 3,9
1,9%
S | 333% [ 130% D IR
1,6%
UL 5.3%  27.1% [ UL LR 37
LU 20% | 40% A 2.1
HL A7 L7 S 28, 6% L A7.9% 35
0% 20% 40% 80% 80% 100%

m sehrwenig mwenig mmittelmalig = gut = sehrgut

——> Die Unternehmen des Prime Standard und die Big4-Wirtschaftspriifer sind am besten mit den DRS
zur Lageberichterstattung vertraut. Nicht borsennotierte Unternehmen und Nicht-Big4-WP kennen die
DRS dagegen weniger gut.
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Bedeutung des Lageberichts

Die Bedeutung des Lageberichts wird bei den befragten Gruppen unterschiedlich eingestuft.

sehr geringe geringe mittlere hohe sehr hohe
Bedeutung Bedeutung edeutunc Bedeutung Bedeutung

Prime Standard

Finanzanalysten Unternehmen
(MW =4,1; SA=0,4) (MW =42;SA=0,7)

Nicht bérsennotierte
Unternehmen

(MW=2,9; SA=1,0) Wirtschaftspriifer

(MW =3,0; SA=1,1)

——> Die Unternehmen des Prime Standards und Finanzanalysten messen dem Lagebericht eine
hohe, Wirtschaftsprifer und nicht borsennotierte Unternehmen eine mittlere Bedeutung bei!
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Lagebericht als Informationsquelle fiir Analysten

Lageberichte sind eine wichtige Informationsquelle, werden jedoch nur selektiv gelesen.

= Der Lagebericht erfillt fir Finanzanalysten folgende Funktionen:

= Quelle fur weitergehende Erlauterungen
= Verifizierung von Informationen
= Nachschlagewerk

= Intensiv gelesen wird im Durchschnitt etwa ein Drittel des Lageberichts (10-70%). Hierzu gehoren
vor allem der Risikobericht und der Prognosebericht.

= Informationen, die dem Lagebericht originar entnommen werden:

= Risikobericht

= Ausblick

= Sondereinflusse

= Sensitivitatsanalysen

——> In der Regel werden mehr Detailinformationen gesucht als in Analystenreports vorhanden sind.
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Lagebericht als Informationsquelle fiir Analysten

Wie kdnnten Lageberichte besser auf die Bediirfnisse der Finanzanalysten ausgerichtet werden?

Die Antworten der Finanzanalysten zielen primar auf eine bessere Umsetzung bereits heute
geforderter Angaben und Erlauterungen:

= klare und detaillierte Angaben mit Zahlen unterlegen
= konkretere Informationen

= ausflhrlicherer Nachtragsbericht

= Annahmen im Prognosebericht nennen

= Angabe von Prognosezeitraumen

= Stetigkeit von Kennzahlendefinitionen

= Sensitivitatsanalysen

= Kompakte Ubersicht mit Einmaleffekten

= Starkere Betrachtung der Segmente

= Detaillierte Beschreibung der Ergebnistreiber
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Bedeutung der Adressaten

Welche Bedeutung haben die folgenden Adressaten des Lageberichts fiir die Unternehmen?

Sehr : : Sehr
erin mittel hoch
gering Jenng | hoch

Gesellschafter

(MW: 3,2/ SA: 2,0) (MW:3,5/SA:1,4)

Institutionelle
Anleger

(MW: 2,7/ SA: 1,9) (MW:3,0/SA:1.3)

. - PS . - NB (MW: 3,3/ SA: 1,4) (MW: 3,6/ SA: 1,7)

Privatanleger

——> Die Bedeutung der Institutionellen Anleger als Adressaten des Lageberichts ist aus Sicht der Prime-
Standard-Unternehmen im Vergleich zu den Privatanlegern signifikant geringer!

© Prof. Dr. Kajuter
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Bedeutung der Adressaten

Welche Bedeutung haben die folgenden Adressaten des Lageberichts fiir die Unternehmen?

Sehr : : Sehr
erin mittel hoch
gering J8nng ! hoch

(MW: 3,6/ SA: 1,7) (MW: 4,1/ SA: 1,1)

(MW: 3,2/ SA: 1,0) (MW: 3,7/SA: 1,1)
(MW: 3,2/ SA: 1,2) (MW: 3,6/ SA: 1,3)

(MW: 3,3/ SA: 1,0) (MW: 3,9/ SA: 1,1)

Allgemeine
Offentlichkeit
(MW: 3,2/ SA: 1,0)
(MW:3,7/SA: 1,1)
@ @ -
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Bedeutung der Teilberichte flr die Adressaten

Wie bedeutsam sind die einzelnen Teilberichte flr die Adressaten der Lageberichte?

Angaben zu Geschaft und Rahmenbedingungen
Angaben zu Forschung und Entwicklung

Bericht zur Ertrags-, Finanz- und Vermogenslage
Nachtragsbericht

Chancen-/Risikobericht

Prognosebericht

Ubernahmerechtliche Angaben und Erlduterungen

Durchschnittlicher Rang (1= hdchste Bedeutung, ..., 7=geringste Bedeutung)

9,31
2,06
5,04
3,14
2,24

5,81

4,90
1,78
4,58
2,70

3,17

4,90
2,58
4,59
2,80
2,92

5,39

5,75
2,13
5,00
2,13
2,75

5,38
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Beurteilung der DRS zur Lageberichterstattung

DRS 15 Lageberichterstattung
Klarheit der Regeln

PS l }
MW = 3,3 sehr gering
SA=0,7 gering

NB
MW = 3,0 sehr gering
SA=0,7 gering

WP : :
MW = 3,2 sehr gering

SA=0,7 gering

i — |
MW =33 sehr gering
SA=0,8 gering

sehr
hoch

hoch

sehr
hoch

sehr
hoch

sehr
hoch
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Beurteilung der DRS zur Lageberichterstattung

DRS 5 Risikoberichterstattung
Klarheit der Regeln

| | | |

PS | | | |
MW =3,2 sehr gering hoch sehr
SA=0,7 gering hoch

NB

MW = 3,1 sehr gering hoch sehr
SA=0,5 gering hoch

| | | |

WP | | | |
MW =30 sehr gering hoch sehr
SA=0,7 gering hoch

| | |

HL I | |
MW =3,2 sehr gering sehr
SA=0,8 gering hoch
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Grundlegende Fragen

Halten Sie es fur sinnvoll, Empfehlungen anderer Organisationen zur Lageberichterstattung in
einen Uberarbeiteten DRS zur Lageberichterstattung zu integrieren?

55,9% 33,3% 85,6% 100,0% 82,1%
Nein 15,1% 5,6% 8,5% 0,0% 10,7%
Keine Einschatzung mdglich 29,0% 61,1% 5,9% 0,0% 7,1%

——> Alle Teilnehmergruppen beflirworten eine Integration von Empfehlungen anderer Organisationen
(z.B. IDW RH HFA 1.005, 1.007, 1.008) zur Lageberichterstattung in einen uberarbeiteten DRS zur

Lageberichterstattung.

—— Lediglich bei den nicht borsennotierten Unternehmen war 61,1% der Teilnehmer eine
Einschétzung nicht moglich. Aber auch hier sprachen sich nur 5,6% explizit gegen eine Integration
von Empfehlungen anderer Organisationen in einen neuen DRS zur Lageberichterstattung aus.

——> Auch das IDW halt eine Integration der IDW RH fiir sinnvoll.
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Grundlegende Fragen

Halten Sie die Empfehlung, die DRS auf den Lagebericht nach § 289 HGB entsprechend
anzuwenden fur sinnvoll?

69,9% 44,4% 65,4% 66,7% 78,6%
Nein 17,2% 18,5% 33,0% 33,3% 21,4%
Keine Einschatzung maglich 12,9% 37,0% 1,6% 0,0% 0,0%

——> Alle Teilnehmergruppen halten die Empfehlung, den DRS zur Lageberichterstattung auch fiir den
Lagebericht nach § 289 HGB entsprechend anzuwenden, mehrheitlich fiir sinnvoll.

——> Die groRte Ablehnung einer solchen Empfehlung besteht bei den Wirtschaftspriifern (33,0%) und
den Grundsatzabteilungen (33,3%).

——> 37% der nicht bérsennotierten Unternehmen war bei dieser Frage keine Einschatzung moglich.
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Differenzierung der DRS

Halten Sie eine Differenzierung eines DRS zur Lageberichterstattung zwischen
kapitalmarktorientierten und nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen fiir sinnvoll?

59,1% 57,4% 90,4% 88,9% 89,3%
Nein 30,1% 13,0% 7,4% 11,1% 7,1%
Keine Einschatzung maglich 10,8% 29,6% 2,1% 0,0% 3,6%

——> Eine Differenzierung eines DRS zur Lageberichterstattung zwischen kapitalmarktorientierten und nicht
kapitalmarktorientierten Unternehmen halt die Mehrheit aller Befragten ftir sinnvoll.

——> Vor allem die Wirtschaftsprifer, die Grundsatzabteilungen sowie die Hochschullehrer sprechen
sich mit einer Zustimmung von rund 90% sehr deutlich fir eine Differenzierung aus.

——> Mit 30,1% besteht die gréRte Ablehnung gegen eine Differenzierung eines DRS zur Lagebericht-
erstattung bei den Unternehmen des Prime Standard.

——> IDW befiirwortet die Differenzierung, die WPK und DPR sind bei dieser Frage indifferent.

© Prof. Dr. Kajuter
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Differenzierung der DRS

Beflirworten Sie eine Differenzierung eines DRS zur Lageberichterstattung nach der
UnternehmensgroRe?

53,8% 63,0% 84,6% 88,9% 53,6%
Nein 35,5% 20,4% 14,9% 11,1% 46,4%
Keine Einschatzung maglich 10,8% 16,7% 0,5% 0,0% 0,0%

——> Das Ergebnis in Bezug auf die Frage einer Differenzierung eines DRS zur Lageberichterstattung
nach der Unternehmensgroéfie fallt nicht so deutlich aus wie bei der Frage nach einer Differenzierung
zwischen kapitalmarktorientierten und nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen, aber auch in diesem
Fall wurde die Mehrheit jeder einzelnen Teilnehmergruppe eine Differenzierung begrien.

——> Auch hier ist das Ergebnis am deutlichsten bei den Wirtschaftspriifern (84,6%) und den

Grundsatzabteilungen (88,9%). In der Gruppe der Hochschullehrer besteht mit 46,6% indes die
grolite Ablehnung einer Differenzierung nach der Unternehmensgrofie.

——> IDW befiirwortet die Differenzierung, die WPK ist bei dieser Frage indifferent, DPR eher ablehnend.

© Prof. Dr. Kajliter 31



Differenzierung der DRS

Halten Sie branchenspezifische DRS zur Lageberichterstattung fiir sinnvoll?

I N T S
Ja, fur alle Teile des Lageberichts 18,3% 33,3% 20,2% 22,2% 32,1% 60,0%

Ja, aber nur fur die Chancen-/ 19.4% 13,0% 32 4% 22 2% 17,9% 30,0%

Risikoberichterstattung
Nein 58,1% 38,9% 44, 7% 55,6% 39,3% 10,0%
Keine Einschatzung maglich 4,3% 14,8% 2,7% 0,0% 10,7% 0,0%

——> Die Unternehmen des Prime Standard (58,1%) und die Grundsatzabteilungen (55,6%) lehnen
branchenspezifische DRS zur Lageberichterstattung tendenziell ab.

——> Die nicht borsennotierten Unternehmen (46,3%), die Wirtschaftspriifer (52,6%) sowie die
Hochschullehrer (50%) wlrden branchenspezifische DRS zur Lageberichterstattung tendenziell
eher begrufien.

——> Finanzanalysten halten branchenspezifische Regeln liberwiegend fiir sinnvoll.

——> IDW, WPK und DPR befiirworten die aktuelle Differenzierung fir Banken/Versicherungen
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Grundlegende Fragen

Halten Sie branchenspezifische DRS zur Lageberichterstattung fiir sinnvoll?

Banken / Versicherungen
Finanzdienstleister g

Ja, fUr alle Teile des Lageberichts 53,8% 40,0%
Ja, aber nur flr die Chancen-/Risikoberichterstattung 1,7% 60,0%
Nein 30,8% 0,0%
Keine Einschatzung mdglich 1,7% 0,0%

(Stichprobe: Banken n=13, Versicherungen n=5)

——> Die Banken (61,5%) sprechen sich mehrheitlich fiir branchenspezifische DRS aus. Dabei halt ein
Groliteil (53,8%) branchenspezifische Regelungen fur alle Teile des Lageberichts fur sinnvoll.

——> Die Versicherungen stimmen sogar zu 100% fiir branchenspezifische DRS. Im Gegensatz zu den

Banken spricht sich die Mehrheit (60%) aber fur eine branchenspezifische Regelung lediglich fur die
Chancen-/Risikoberichterstattung aus.

© Prof. Dr. Kajuter
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Empfehlungen

Halten Sie Uber die obligatorischen Angaben hinausgehende Empfehlungen zur Gestaltung
der Lageberichterstattung in den DRS fiir sinnvoll?

23,7% 20,4% 47,1% 33,3% 46,4%
Nein 39,8% 27,8% 36,4% 55,6% 32,1%
Keine Einschatzung moglich 36,6% 51,9% 16,6% 11,1% 21,4%

——> Die Unternehmen des Prime Standard (39,8%) und nicht bérsennotierte Unternehmen (27,8%)
lehnen Uber die obligatorischen Angaben hinausgehende Empfehlungen tendenziell ab.

——> Die Wirtschaftsprifer (33,3%) sowie die Hochschullehrer (46,4%) wiirden zusétzliche
Empfehlungen hingegen tendenziell begrilen.

——> Im Gegensatz zu den Wirtschaftspriifern lehnen 55,6% der Grundsatzabteilungen (ber die obligatorischen
Angaben hinausgehende Empfehlungen in den DRS zur Lageberichterstattung ab.

——> IDW halt Empfehlungen fiir sinnvoll, sollten aber deutlich als solche erkennbar sein.
WPK: fir Anwender hilfreich; DPR halt Empfehlungen nicht fiir notwendig, da Orientierung am Best Practice.
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Empfehlungen

Sollten diese Empfehlungen in einer Anlage zum DRS zusammengefasst oder in den DRS
entsprechend dem inhaltlichen Zusammenhang integriert werden?

I N N T T

Anlage zum DRS 56,5% 45,5% 62,5% 66,7% 38,5%
Integration in DRS 39,1% 54,5% 31,8% 33,3% 46,2%
Sonstige Losung 0% 0% 1,1% 0,0% 0,0%
Keine Einschatzung mdglich 4.3% 0% 4.5% 0,0% 15,4%

——> Die Unternehmen des Prime Standards (56,5%), die Wirtschaftsprifer (62,5%) sowie die Grundsatz-

abteilungen (66,7%) halten mehrheitlich eine Zusammenfassung der Empfehlungen in einer Anlage
zum DRS fir sinnvoll.

——> Die nicht bdrsennotierten Unternehmen (54,5%) und die Hochschullehrer (46,2%) sprechen sich
hingegen mehrheitlich fur eine Integration der Empfehlungen in den DRS aus.
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Beispiele

Halten Sie eine Anlage zum DRS mit Beispielen flr einzelne Lageberichtsangaben flr sinnvoll?

64,5% 35,2% 62,8% 66,7% 53,6%
Nein 22,6% 20,4% 25,0% 33,3% 35,7%
Keine Einschatzung maglich 12,9% 44 4% 12,2% 0,0% 10,7%

——> Alle Teilnehmergruppen halten eine Anlage zum DRS mit Beispielen fiir einzelne Lageberichtsangaben
mehrheitlich fir sinnvoll.

——> 44,4% der nicht bérsennotierten Unternehmen war indes keine Einschatzung maéglich.

——> IDW halt Beispiele nur fiir Struktur und quantitative Angaben fiir sinnvoll.
DPR sieht Beispiele als nicht notwendig an, da es hinreichend Praxisbeispiele gibt.
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Beispiele

Argumente pro und contra

Prime Standard

Pro

= mehr Klarheit Gber Anforderungen,
weniger Interpretationsmaoglichkeiten

= bessere Orientierungshilfe

= |deen gebend

= praxisorientierter

= Regelformulierung oft zu allgemein
= hat sich bei den IFRS bewahrt

Contra
= DRS sind eindeutig genug
= es gibt genug Vergleichsmaglichkeiten
= Beispiel wird als Best Practice gesehen

= Mindeststandards, die die Flexibilitat
einschranken

= Unternehmen sind zu unterschiedlich

Nicht
bdrsennotierte
Unternehmen

= Standardisierung, Vergleichbarkeit

= praxisbezogene Anwendung eher
moglich

=, jede Hilfe wird gebraucht®

= standardisierte Floskeln
= Angaben werden mit WP abgestimmt
= im Effekt Ausweitung des Lageberichts

= Unternehmen sind zu unterschiedlich
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Ziele und Strategien

Beflirworten Sie die Aufnahme von Regeln zur Berichterstattung tber Ziele und Strategien des
Unternehmens in einen tberarbeiteten DRS zur Lageberichterstattung?

Sofern
Empfehlungen

grundsatzlich
befurworte
Ja, als Empfehlung 47,8% 54,5% 37,5% 66,7% 76,9%
. . 66,6%
Ja,.als Hinweis, dass hiertber 21.7% 0.0% 40.9% 33.3% 15.4%
berichtet werden kann
Nein 30,4% 45,5% 18,2% 0,0% 7,7% 33,4%
Keine Einschatzung mdglich 0,0% 0,0% 3,4% 0,0% 0,0% 0,0%

—— Von allen Teilnehmern wird eine Aufnahme von Regeln zur Berichterstattung tber Ziele und
Strategien des Unternehmens in einen Uberarbeiteten DRS zur Lageberichterstattung begriift.

——> Dabei sprechen sich die Wirtschaftsprifer (40,9%) mit einer knappen Mehrheit fiir eine Aufnahme der
Regeln als Hinweis, dass hierlber berichtet werden kann, aus.

Alle anderen Teilnehmer begrifen mehrheitlich eine Aufnahme der Regelungen als Empfehlung.
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Chancen-/Risikobericht

Bei den Regelungen zum Chancen-/Risikobericht besteht Uberarbeitungsbedarf.

= Die Befunde dieser Studie zeigen:

= Wirtschaftsprifer mussen bei diesem Teilbericht am haufigsten Nachbesserungen einfordern.
= Grundsatzabteilungen erhalten zu diesem Teilbericht die meisten Rlckfragen.

= Die WPK wurde eine starkere Strukturierung begrufien.

= FUr Finanzanalysten hat der Risikobericht eine sehr hohe Bedeutung.

= Chancenberichterstattung

= Geht in der Praxis oftmals unter; zutreffende Darstellung der Chancen wird gleichwohl testiert.

,Chancenbericht — mir war gar nicht bewusst, dass es den gibt.“ (Finanzanalyst)

= Es herrscht oftmals ein falsches Chancenverstandnis vor.

Chance i.S.v. positiver Abweichung vs. Chance i.S.v. Moglichkeit/Potenzial
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Kosten-Nutzen-Analyse einzelner Lageberichtsangaben

Chancen-/Risikobericht

Aufwand der Erstellung Aufwand der Erstellung
fur Prime-Standard Unternehmen fur nicht borsennotierte Unternehmen
VS. VS.
Nutzen fur Analysten Nutzen fur Analysten
sehr sehr sehr sehr
gering hoch

e Risikomanagement- 9" . | hoch -

\ | | system | | \
Wesentliche Chancen

MaRRnahmen zur

Chancennutzung

Wesentliche Risiken

Mogliche Auswirkun-

gen der Risiken

MaRnahmen zur

<\/

Risikobewaltigung
——PS —8—FA —¢+—NB —®—FA

© Prof. Dr. Kajuter 42



Angaben zum Risikomanagement

Halten Sie eine Blndelung der Angaben zum Risikomanagement in einem eigenen Abschnitt
innerhalb des Lageberichts fur sinnvoll?

75,3% 55,6% 75,5% 88,9% 82,1% 100,0%
Nein 19.4% 29.6% 18.1% 11.1% 14.3% 0,0%
helnsiBinsenatting 5 4% 14.8% 6.4% 0.0% 3 6% 0.0%

moglich

——> Mit einer Zustimmung von Uber 75% halten alle Teilnehmer eine Bilindelung der allgemeinen Angaben
zum Risikomanagement, der Angaben zum Risikomanagement in Bezug auf Finanzinstrumente sowie der

Angaben in Bezug auf das rechnungslegungsbezogene interne Kontroll- und Risikomanagementsystem in
einem eigenen Abschnitt innerhalb des Lageberichts flr sinnvoll.

——> Lediglich bei den nicht bérsennotierten Unternehmen fallt die Zustimmung mit einer Quote von 55,6%
vergleichsweise gering aus.

——> IDW, WPK und DPR befiirworten eine Blindelung der Angaben.
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Prognose- und Chancen-/Risikobericht

Wie sollte das Verhaltnis von Prognosebericht sowie Risiko- und Chancenberichterstattung
lhrer Ansicht nach geregelt werden?

s e o

Prognosebericht mit integrierter Chancenberichterstattung 0 o 0 o 0
und separater Risikobericht 36.6% AL At Lkfe St

Prognosebericht und Risiko-/Chancenbericht als zwei 0 o o
eigenstandige Berichte 36,6% 13,0% 24,5% 66,7% 35,7%

Prognpse-, RISI!(O- und Chancenberichterstattung in einem 24.7% 50,0% 42.6% 11.1% 57.19%
integrierten Bericht

Sonstige Form 0,0% 0,0% 1,6% 11,1% 3,6%

Keine Einschatzung mdglich 2,2% 16,7% 3,7% 0,0% 0,0%

——> Hier ergibt sich insgesamt ein uneinheitliches Bild.

——> Finanzanalysten sprechen sich mehrheitlich fiir zwei getrennte Teilberichte aus (66,6%).
Die Ubrigen sind indifferent oder konnen keine Einschatzung vornehmen.

——> IDW préferiert eine Integration, WPK befiirwortet eine Trennung aufgrund der besseren Priifbarkeit.
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Kosten-Nutzen-Analyse einzelner Lageberichtsangaben

Prognosebericht

Aufwand der Erstellung Aufwand der Erstellung
fur Prime-Standard Unternehmen fur nicht borsennotierte Unternehmen
VS. VS.
Nutzen fur Analysten Nutzen fur Analysten
se_hr sehr se_hr sehr
gering hoch  prognosen dber gering . . . hoch
' ' ? ' 2 Jahre
Prognosen der —>

Branchenenw

Prognose des

Ergebnisses

Wesentliche Pramissen

der Prognosen

Angabe der Schatz- )’

v

verfahren
——PS —=—FA —+—NB —#—FA
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Neue Berichtsinhalte

FUr wie wichtig erachten Sie Regeln zu folgenden neueren Berichtsinhalten?

Neue Berichtsinhalte

Nicht finanzielle Leistungsindikatoren

(z.B. Umwelt- und Arbeitnehmerbelange) 2,1 12
Nachhaltigkeit / Corporate Social Responsibility 97 11
(0konomische, dkologische und soziale Aspekte) ’ ’

Risikomanagement und Risiken in Bezug auf Finanzinstrumente 39 10
Beschreibung des internen Kontroll- und Risikomanagementsystems im 37 11
Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess (§ 315 Abs. 2 Nr. 5 HGB-BilMoG) ’ ’

Erklarung zur Unternehmensfihrung (§ 289a HGB-BilMoG) 35 11

Skala: 1 = nicht wichtig, ..., 5 = sehr wichtig

—> ,Harte® Themen wie Erklarungen zu Finanzinstrumenten und zur Unternehmensfuhrung bzw.
Beschreibung des IKS werden von den befragten Gruppen als deutlich wichtiger erachtet als
nicht finanzielle Leistungsindikatoren oder Nachhaltigkeit.
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Entfall von Angaben

Wie viele der bisher geforderten Angaben kdnnten in Zukunft entfallen?

— — ot soganer MW/ SA
PS 2,6/0,8
NB 2,310,9
WP 2,3/1,0
GA 2,0/0,6
HL 22111
FA 1,9/11
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Entfall von Angaben

Beispiele flir Angaben, die entfallen kdnnten:

Prime Standard

= Vergutungsbericht (besser im Anhang) (5x)

= Angaben, die im Anhang gemacht werden (4x)

= Ubernahmerechtliche Angaben (3x)

= gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen (4x)
= Detaillierte Angaben zum Risikomanagement (3x)
= Nichtfinanzielle Leistungsindikatoren (2x)

= Prognose fUr zwei Jahre (2x)

= Forschung & Entwicklung (2x)

Nicht borsennotierte Unternehmen

= gesamtwirtschaftliche Entwicklungen (2x)
= Forschung & Entwicklung (2x)
= Inflations- und Wechselkurseinflisse

= DRS 15.44, 15.59¢, 15.68
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Verbesserungsbedarf bei den DRS zur Lageberichterstattung

Anregungen zur Verbesserung

Prime Standard

= Aufnahme von Erlauterungen mit Beispielen (9x)
= Weniger ist mehr*; Kurzer, klarer, einfacher (9x)

= Vermeidung von Dopplungen zwischen Lagebericht
und Anhang (6x)

= Vereinfachungen fir KMU (3x)

= Kostenloser Abruf der DRS im Internet (2x)

= Konsistenz zwischen DRS und IFRS

= Nichtfinanzielle Leistungsindikatoren konkretisieren
= Trennung Chancen-/Risikobericht aufheben

= Statische Texte ausgliedern

= Nachhaltigkeitsberichterstattung

Nicht borsennotierte Unternehmen

= Differenzierung nach der UnternehmensgroRe (2x)

= \Vermeidung von Dopplungen zwischen Lagebericht
und Anhang (1x)

= Nichtfinanzielle Leistungsindikatoren konkretisieren
= F&E-Angaben weniger stark betonen

= Bekanntheitsgrad der DRS verbessern
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Verbesserungsbedarf bei den DRS zur Lageberichterstattung

Zitate von Erstellern
Prime Standard Unternehmen

,Weniger ist mehr. Je mehr weltfremde/praxisferne Angaben gefordert werden (und von den WPs zu
prufen sind), desto grolRer ist das Akzeptanzproblem. Wie bei den IFRS gibt es DRS-Regelungen, die
kein Aktionar versteht.”

,Die DRS sollten klarer formuliert und mit Beispielen untermauert werden.

,Die Aussagen sind oft zu schwammig und erlauben daher keine klare Auslegung der Regelungen.
Beispielformulierungen wirden hier helfen.”

Nicht borsennotierte Unternehmen
~oehr theoretischer, akademisch wirkender Ansatz, iberzogene Detailversessenheit*

JKommunikation -> DRS bisher nicht bekannt*

,Die DRS sollten der Unternehmensgrofie angepasst werden, damit ein Konzernunternehmen andere
und auch ausflhrlichere Angaben machen kann (und muss) als ein kleines Einzelunternehmen.*
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Verbesserungsbedarf bei den DRS zur Lageberichterstattung

Anregungen zur Verbesserung

Wirtschaftsprufer Grundsatzabteilungen

= Starkere Differenzierung der DRS und Ausrichtung
auch auf KMU (22x)

= Beispiele als Orientierungshilfe erganzen (17x)

= Zusammenfuhrung der DRS (4x)

= Chancen-/Risikobericht konkretisieren (3x)

= Keine Empfehlung fur Lagebericht nach § 289 HGB

= Visuelle Trennung von obligatorischen Angaben und
Empfehlungen

= Weniger Regelungen

= Wesentlichkeitsaspekte starker betonen

= Differenzierung nach der UnternehmensgroRe (4x)
= Zusammenfuhrung der DRS (3x)
= Beispiele als Orientierungshilfe erganzen (2x)

= Klarere Differenzierung zwischen gesetzlichen
Vorgaben und Interpretation des DSR

= Risikoberichterstattung konkretisieren
= Empfehlungen durch Gebote ersetzen od. streichen

= Empfehlungen durch Best Practice-Beispiele im,
Internet ersetzen

= Stichwortverzeichnis erganzen
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Verbesserungsbedarf bei den DRS zur Lageberichterstattung

Zitate von Wirtschaftsprifern

,DRS sind nicht fur Mittelstandsunternehmen geeignet.”

,otarkere Differenzierung notwendig.”

,ES fehlen Erleichterungsvorschriften fiir mittelgroRe Gesellschaften.*

LAnwendbarkeit fur KMU bisher grotenteils nicht gegeben.*

,Die Standards sind zu allgemein gehalten, Anwendungshinweise sind erforderlich.”

LAnforderungen oftmals zu allgemein; Beispiele als Orientierungshilfe.*

.Mehr Beispiele, was mit den einzelnen Punkten gemeint ist. So hat auch der Mandant eine bessere
Vorstellung, was von ihm erwartet wird.”
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Verbesserungsbedarf bei den DRS zur Lageberichterstattung

Anregungen zur Verbesserung

Hochschullehrer

= Starkere Differenzierung nach Art und Grolke des Unternehmens

= Konkretisierung der Regelungen zum Prognosebericht; fur bestimmte KerngrofRen sollten wesentliche
Charakteristika von Prognosen vorgeschrieben werden (z.B. Horizont und Prazision)

= Chancenbericht sollte analog zum Risikobericht konkretisiert werden

= Prtfung, ob Prognose- und Risikoberichterstattung sowie F&E von der Geheimhaltungsproblematik
betroffen sind und ggf. Ausnahmetatbestande diese Problematik Idsen konnten

= Bezeichnung des Standards ,Konzernlageberichterstattung®
= Zusammenfihrung von DRS 5, 15 und 15a zu einem Standard
= Hoherer Detaillierungsgrad

= Allgemeine Angaben zu Geschaft und Rahmenbedingungen etc. sollten nicht jedes Jahr wiederholt werden

= Verpflichtung zur klareren Unterteilung mit festen Uberschriften
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Verbesserungsbedarf bei den DRS zur Lageberichterstattung

Anregungen zur Verbesserung

IDW
= Anpassung an das BilMoG

= BedUrfnisse des Mittelstands starker
bericksichtigen

= Gliederungsempfehlung des Lageberichts starker
am Gesetzeswortlaut orientieren, so dass besser
erkennbar ist, ob alle Anforderungen erfillt sind

= Klarer zwischen Pflichtangaben und Empfehlungen
trennen

= Uberschneidungen und Dopplungen (Vergiitungs-
system, Finanzinstrumente etc.) bereinigen:
Gesetzgeber ansprechen

= Zentrale Begriffe (z.B. Ergebnis) definieren

WPK
= Klare, prifbare Regeln

= Chancen-/Risikobericht starker strukturieren

= Leistungsindikatoren klarer definieren

= Starkere Fokussierung der Berichterstattung
= Konsequenter Aufbau auf internem Reporting
= Einflussfaktoren flr Umsatz, Ergebnis und Cashflow

= Trendaussagen: 1 Jahr quantitativ, 2 Jahre qualitativ
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Management Commentary

Mogliche Anwender: Prime Standard Unternehmen

= Viele Unternehmen haben das MC-Projekt des IASB bislang nicht zur Kenntnis genommen.

= Gleichwohl stehen auch viele Unternehmen einem MC offen gegeniber, sofern er nicht mit
Mehraufwand verbunden ist und er sich international durchsetzt.

Keine Aussage moglich
32%

Vielleicht
38%

Nein
10%
(n=71)

= Eine Ubereinstimmung der Regeln mit den DRS zur Lageberichterstattung wird stark beftirwortet
(34 von 39 Stellungnahmen).
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Management Commentary

Inwieweit sollte sich ein DRS zur Lageberichterstattung an den Regeln eines MC orientieren?

Zitate von Prime Standard Unternehmen

,Idealerweise sollten die Regelungen des DRS und die des Management Commentary identisch sein.*

,ware wunschenswert, um Vereinheitlichung zu erreichen und den Konflikt zwischen Angabeerfordernissen
im IFRS-Anhang und HGB-Lagebericht zu reduzieren®

,Es ware sinnvoll, dass ein DRS ggf. zusatzliche Themen und Regeln eines Management
Commentary in die EMPFEHLUNGEN aufnimmt.*

,Zunachst nur lose Orientierung. Es sollte abgewartet werden, wie viele Unternehmen von der
Guidance wirklich Gebrauch machen.*

,Wenn das ein ahnliches ,Meisterwerk’ wird wie die Regeln zu den IAS-Notes, sollte sich das
IASB eher am DRS halten.”
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Management Commentary

Mogliche Nutzer: Finanzanalysten

= Die befragten Finanzanalysten begriiBen es durchweg, wenn kapitalmarktorientierte Unternehmen

der MC Guidance folgen wurden, da sich hierdurch die internationale Vergleichbarkeit verbessern
wirde.

= Gleichzeitig wird angemerkt, dass ein MC nicht hinter dem deutschen Lagebericht zuriickbleiben
sollte (,kleinster gemeinsamer Nenner bringt auch nichts®).
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Management Commentary

Bei Wirtschaftspriifern und Hochschullehrern besteht ein heterogenes Meinungsbild.

Zitate von Wirtschaftsprifern
,Die DRS sollten sich and den gesetzlichen Rahmenbedingungen des HGB orientieren.*
.enge Anlehnung [des DRS an den MCJ*

,0er umgekehrte Weg ist der richtige Weg. Da die angelsachsischen Lander mit diesem Rechnungslegungsinstrument
wenig bis keine Erfahrung haben, sollte der DRS als Vorlage dienen.*

,Das DRSC muss sich Uberlegen, was es will: Kommentar des HGB oder Kommentar der IAS.*

Zitate von Hochschullehrern

,0er DRS sollte die Regeln zum Management Commentary beinhalten, aber Uber diese hinausgehen.*

,Das IASB-Projekt als ,Ideenlieferant’. Sinnvolle Angaben sollten Gbernommen werden. Eine weitestgehende
Ubereinstimmung ware zu begrifien.

,Management Commentary sollte sich an DRS orientieren.*
LAufgrund des bei dem Management Commentary zugrunde gelegten Strategiebezugs sollte sich

der DRS hieran nicht orientieren; auch an der mangelnden Regelvorgabe sollte man sich nicht orientieren
(Prinzipienorientierung im luftleeren Raum).”
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Schlussfolgerungen

Aus den empirischen Befunden lassen sich folgende Implikationen ableiten:

Eine starkere Differenzierung der DRS zur Lageberichterstattung erscheint geboten:

Differenzierung zwischen kapitalmarkt-/nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen

MC konnte sich mittelfristig zur Alternative flr kapitalmarktorientierte Unternehmen entwickeln
Erhohung der Akzeptanz bei mittelstandischen Unternehmen

Differenzierung nach der Unternehmensgrofie: durch einen Grundsatz oder spezielle Regeln

Differenzierung nach der Branche: spezielle Regeln flr Banken/Versicherungen zumindest fir die
Chancen-/Risikoberichterstattung (z.B. in einer Anlage)

Die Entwicklung von Beispielen (Implementation Guidance) wird mehrheitlich gewlnscht.

Zusammenfihrung der DRS und Integration der IDW RH wird beflirwortet.

Uber die obligatorischen Angaben hinausgehende Empfehlungen werden unterschiedlich beurteilt.
Empfehlungen sollten aber als solche klar erkennbar sein.
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Schlussfolgerungen

Aus den empirischen Befunden lassen sich folgende Implikationen ableiten:

Berichtsinhalte;

Der Uberarbeitung der Chancen-/Risikoberichterstattung und der Prognoseberichterstattung sollte
besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Bei ,lageberichtsfremden® Inhalten (Vergutungssysteme, Ubernahmerechtliche Angaben) sollte
auf eine Anderung der gesetzlichen Vorgaben hingewirkt werden.

Aus Sicht der Nutzer besteht kaum Potenzial fiir den Entfall von Angaben. Gewlinscht wird vielmehr
eine stringentere Umsetzung der Regeln durch die Unternehmen.

Von bérsennotierten Unternehmen wird fiir eine weitgehende Ubereinstimmung des DRS zur
Lageberichterstattung mit den Regeln des MC pladiert. Nutzer winschen jedoch keine Abstriche
im Informationsumfang.
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Praxis der Lageberichterstattung

Ergebnisse einer empirischen Studie

Anhang
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Rucklaufstatistik

Rucklaufstatistik im Prime Standard

Grundgesamtheit Stichprobe Rucklaufquote | Anteil Stichprobe

MDAX
TecDAX

SDAX
Sonstige

Gesamt

49

27

50

209

365

13

10

41

93

80,0%
26,5%
18,5%
20,0%
19,6%

25,5%

25,8%
14,0%

5,4%
10,8%
44.1%

100,0%
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Charakterisierung der Stichprobe

Rucklaufstatistik nicht bérsennotierte Unternehmen

GroRenkriterien nach

Mitarbeiterzahlen Schichtgrolie (n) Rucklaufer (%)

50 <x <60 136 4 (7,4%)

60 < x <80 175 6 (11,1%)
80 <x <100 142 5(9,3%)
100 <x <150 217 7 (13,0%)
150 < x < 250 188 8 (14,8%)
250 < x <500 151 8 (14,8%)
900 <x < 148 16 (29,6%)

Gesamt 1.176 54 (100%)

© Prof. Dr. Kajuter



Grundsatzabteilungen

Grundgesamtheit der befragten zwalf Wirtschaftsprifungsgesellschaften

PricewaterhouseCoopers AG

KPMG AG

Ernst & Young AG

Deloitte & Touche GmbH

BDO Deutsche Warentreuhand AG

Rodl & Partner GbR

Ecovis AG

Rolfs WP Partner AG

O INIal~lw| =

Ebner Stolz Monning Bachem GmbH & Co. KG

—
©

Susat & Partner OHG

—
—

. | Warth & Klein GmbH

—
N

MAZARS Hemmelrath GmbH
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Bindungswirkung der DRS

Wie stark flihlen Sie (bzw. Ihre Wirtschaftsprifer) sich bei der Priifung von Lageberichten
an die DRS zur Lageberichterstattung gebunden?

_ Konzernlagebericht Lagebericht
nach 8 315 HGB nach 8§ 289 HGB

Wirtschaftsprufer 4,2 0,8 3,1 1,1

Grundsatzabteilungen 4,1 0,6 3,2 1,2

Skala: 1 = gar nicht, ..., 5 = sehr stark

Die Bindungswirkung der DRS bei der Prufung von Konzernlageberichten wird in beiden Teilgruppen
als stark beurteilt. Bei Lageberichten wird sie hingegen als moderat eingeschatzt.

Zwischen der Einschatzung der Grundsatzabteilungen und der einzelnen WirtschaftsprUfer bestehen
keine statistisch signifikanten Unterschiede.
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Rangfolge der einzelnen Teilberichte

Wie bedeutsam sind die einzelnen Teilberichte flr die Adressaten der Lageberichte?

Prime Standard Unternehmen Nichtborsennotierte Unternehmen

~N o o1 B~ W0 DN

Bericht zur Ertrags-, Finanz- und Vermdgenslage
Prognosebericht

Chancen-/Risikobericht
Angaben zu Geschaft und Rahmenbedingungen
Nachtragsbericht

Angaben zu Forschung und Entwicklung

Ubernahmerechtliche Angaben und Erlduterungen

(o> IS ) RIS~ N SO IR \ )

Bericht zur Ertrags-, Finanz- und Vermogenslage
Angaben zu Geschaft und Rahmenbedingungen
Chancen-/Risikobericht

Prognosebericht

Nachtragsbericht

Angaben zu Forschung und Entwicklung

Wirtschaftsprufer Finanzanalysten

~N o o1 B~ W DN

Bericht zur Ertrags-, Finanz- und Vermdgenslage
Chancen-/Risikobericht

Prognosebericht

Angaben zu Geschaft und Rahmenbedingungen
Nachtragsbericht

Angaben zu Forschung und Entwicklung

Ubernahmerechtliche Angaben und Erlauterungen

D o AW DN

Bericht zur Ertrags-, Finanz- und Vermogenslage
Chancen-/Risikobericht

Prognosebericht

Angaben zu Geschaft und Rahmenbedingungen
Nachtragsbericht

Ubernahmerechtliche Angaben und Erlauterungen

Angaben zu Forschung und Entwicklung
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Herausforderungen bei der Erstellung des Lageberichts

Was ist die gro3te Herausforderung bei der Erstellung des Lageberichts?

Prime Standard

= Abstimmungsprozesse (31x)
(zwischen allen Beteiligten, zwischen Lagebericht
und Anhang, deutsche und englische Fassung ...)

= enges Zeitfenster (13x)

= Prognosebericht (10x)

= Balance Informationsftille-Lesbarkeit (6x)
= Informationsbeschaffung (5x)

= Chancen-/Risikobericht (4x)

= Sonstiges (14x)

Nicht borsennotierte Unternehmen

= Prognosebericht (9x)

= Information, ohne zu viel preiszugeben (6x)
= Chancen-/Risikobericht (5x)

= Abstimmungsprozesse (95x)

= enges Zeitfenster (4x)

= Sonstiges (12x)

= keine (2x)
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Regeln zu neueren Berichtsinhalten in den DRS

Nicht finanzielle Leistungsindikatoren (z.B. Umwelt- und Arbeitnenmerbelange)

MW

| | | | | | | | | | |
ps INREZ I 7S R e 4% 27

v T S NS W |
o K I S | i
0% 10% 20% 30% 40% H50% 60% 70% 80% Q0%

® nicht wichtig

® wenig wichtig

® mittel wichtig = wichtig sehr wichtig

100%

2,5

3.4

3,2
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Regeln zu neueren Berichtsinhalten in den DRS

Nachhaltigkeit / Corporate Social Responsibility (6konomische, 6kologische und soziale Aspekte)

PS

NB

WP

GA

HL

100%

I T S S
I 77 N7 67N 4%
I 7S I TR N 1%
i [ TSS T
0% 20% 40% 60% 80%

mnicht wichtig  mwenig wichtig = mittel wichtig = wichtig sehr wichtig

MW

2,8

2,6

2,6

2,8

3,2
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Regeln zu neueren Berichtsinhalten in den DRS

Risikomanagement und Risiken in Bezug auf Finanzinstrumente

PS

4%

NB

HL

BN R

2%

DECEECE S

DECEE

3.5%
!
0% 20% 40% 60% 80%

mnicht wichtig  ®mwenig wichtig  ® mittel wichtig  ®mwichtig = sehr wichtig

100%

3,6

3,9

4,1

4,6

4,5

© Prof. Dr. Kajiter

73



Regeln zu neueren Berichtsinhalten in den DRS

Beschreibung des internen Kontroll- und Risikomanagementsystems im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess (§ 315 Abs. 2 Nr. 5 HGB-BilMoG)

PS

WP

GA

HL

MW
5“0'\
3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mnicht wichtig  mwenig wichtig  m mittel wichtig ~ ® wichtig sehr wichtig
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Regeln zu neueren Berichtsinhalten in den DRS

Erklarung zur Unternehmensfiihrung (§ 289a HGB-BilMoG)

5%

v IR

GA

«

3%

0%

20% 40%

m nicht wichtig  m wenig wichtig

60% 80% 100%

m mittel wichtig ~ ® wichtig sehr wichtig

© Prof. Dr. Kajuter

75



