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Ergebnisbericht der

142. DSR-Sitzung

vom 25. und 26. Marz 2010

Folgende Tagesordnungspunkte wurden
wahrend der 142. DSR-Sitzung behandelt:

¢ Gemeinsame Sitzung DSR/RIC

e Financial Instruments - Impairment

e Financial Instruments — Hedge Ac-
counting

e E-DRS X Vorstandsvergutung

e E-DRS 24 Latente Steuern

e E-DRS X Konzern — Uberarbeitung DRS
4

e EFRAGs Draft Advice on compatibility
of the IFRS for SMEs and the EU Ac-
counting Directives

e |ASB ED amend IAS 37

Gemeinsame Sitzung DSR/RIC

Der erste Sitzungstag startete mit einer
gemeinsamen Sitzung des DSR und des
RIC. Hierbei wurden die jeweiligen
Arbeitsprogramme  beider Gremien vor
gestellt und Fragen der Arbeitsteilung
besprochen.

Financial Instruments - Impairment

Der DSR setzt seine Diskussion des
ED/2009/12 Financial Instruments: Amortised
Cost and Impairment aus der 140. Sitzung
fort.

Zur Zielsetzung einer Bewertung zu amortised
cost merkt der DSR an, dass hierbei im ED
der Bezug auf finanzielle Vermdgenswerte im
Vordergrund steht, obwohl diese gleicherma-
Ben fir finanzielle Verbindlichkeiten gilt.

In Bezug auf die Anhangangaben diskutiert
der DSR den vorgelegten Abgleich der im ED
geforderten Angaben mit den in IFRS 7 gefor-
derten. Daneben wird das allowance account
insbesondere im Hinblick auf Forderungen
aus Lieferungen und Leistungen bei Nicht-
Finanzinstituten thematisiert. Hierbei wird
mehrheitlich fir eine Differenzierung zwischen
erstmaliger Ausfallerwartung und nachfolgen-
den Schatzungsanderungen pladiert; danach
sind erstere gegen die Umsatzerlése zu bu-
chen und konsequenterweise auch deren Auf-
I6sung bei Nichteintritt der erstmaligen Erwar-
tung.

In Bezug auf die Determinierung der Begriffe
,notleidend“ und ,write-off* werden so-wohl
Grunde fur die im ED geforderte Festlegung
(Vergleichbarkeit) als auch fir eine unterneh-
mensindividuelle Festlegung diskutiert.



Die Falligkeiten-Ubersicht nach Jahrgangen
der Entstehung der Vermbgenswerte er-
scheint dem DSR weder sachgerecht, weil
diese Angabe nur amortised cost-Positionen
betrifft, noch aus Kosten-Nutzen-Aspekten
insbesondere fur Nicht-Banken zumutbar.

Financial Instruments — Hedge Accounting

Der DSR beschlie3t, den Ende Marz 2010
erwarteten FASB-Exposure Draft zu Finanzin-
strumenten nunmehr losgelést vom (deutlich
spater erwarteten) IASB-Exposure Draft
.Hedge Accounting“ zu erdrtern. Hierzu soll
auch die Arbeitsgruppe ,Finanzinstrumente*
unterstitzend tatig werden.

Da die Veroffentlichung des IASB-Entwurfs zu
.Hedge Accounting“ verschoben und deren
zeitgleiche Erdrterung nicht mdglich ist, sind
nach Auffassung des DSR bei der Diskussion
des FASB-Entwurfs zum einen die Unter-
schiede zum Kategorisierungsmodells nach
IFRS 9 zu berlcksichtigen. Zum anderen ist
der FASB-Gesamtentwurf als Alternativvor-
schlag fur die Bilanzierung von Finanzinstru-
menten zu betrachten und daher die Diskus-
sion Uber ,Hedge Accounting“ hinaus umfas-
send zu flhren.

E-DRS X Vorstandsvergutung

Der DSR setzt seine Beratungen bzgl. der
Uberarbeitung des DRS 17 fort. In diesem
Zusammenhang wird die Bedeutung von un-
terschiedlichen Arten aufschiebender Bedin-
gungen erortert. Zudem werden ausgewahlte
Fragen, die sich im Zusammenhang mit Pen-
sionszusagen an Organmitglieder stellen, be-
sprochen.

Hinsichtlich der Bedeutung aufschiebender
Bedingungen fur den Angabezeitpunkt kommt
der DSR zu dem vorlaufigen Schluss, dass
der Angabezeitpunkt einer Vergitungskom-
ponente von der Art der Bedingung determi-
niert wird. Der Rat wird die Beratungen zu
diesem Sachverhalt in seiner nachsten Sit-
zung fortsetzen.

E-DRS 24 Latente Steuern

Der DSR beendet seine Diskussion der zum
E-DRS 24 eingegangenen Stellungnahmen
mit der Erdrterung der Antworten zu den Fra-
gen 8 bis 12. Dabei werden die folgenden
Entscheidungen getroffen:

» Zu Frage 8 des E-DRS 24 (Bertcksichti-
gung steuerlicher Sonderbilanzen einzelner
Gesellschafter)

Die Problematik der Einbeziehung steuerlicher
Sonderbilanzen bei der Ermittlung latenter
Steuern wird anhand eines vorliegenden Bei-
spiels diskutiert. Es wird entschieden, dass
Sonderbilanzen dann zu beriicksichtigen sind,
wenn Gesellschafter und Personengesell-
schaft Teil des Konzerns sind. Die Formulie-
rung der Textziffern ist entsprechend anzu-
passen.

e Zu Frage 9 des E-DRS 24 (Anpassung des
Buchwerts latenter Steuern aufgrund von
Gesetzesanderungen):

Da, wie in verschiedenen Stellungnahmen
kritisch angemerkt, das HGB eine erfolgsneut-
rale Bildung latenter Steuern — mit Ausnahme
der BilMoG-Erstanwendung — nicht vorsieht,
wird das im E-DRS 24 vertretene internationa-
le Konzept nicht mehr weiter verfolgt. Der
DRS andert daher den bisherigen Grundsatz,
so dass eine Anpassung des Buchwerts laten-
ter Steuern aufgrund von geénderten Steuer-
satzen oder Steuergesetzen stets erfolgswirk-
sam zu erfolgen hat.

e Zu Frage 10 des E-DRS 24 (Festlegung,
wie Aufrechnung und Verrechnung zu er-
folgen haben):

Der DSR entscheidet, klarstellende Definitio-
nen der Begriffe Aufrechnung und Verrech-
nung in die Textziffer 7 des E-DRS aufzu-
nehmen.

e Zu Frage 11 des E-DRS 24 (Angaben zu
latenten Steuern, die aufgrund von Wabhl-
rechten nicht angesetzt werden):

Der DSR diskutiert die erhaltenen Stellung-
nahmen und den Vorschlag der Experten-
gruppe. Es wird entschieden, die Formulie-
rung dahingehend anzupassen, dass im Ein-
zelfall bei entsprechender Wabhlrechtsaus-



Ubung fir die geforderten Anhangangaben
qualitative Aussagen als ausreichend anzuse-
hen sind.

e Zu Frage 12 des E-DRS 24 (weitere Anre-
gungen zum Entwurf):

Der DSR setzt sich mit der in den Stellung-
nahmen enthaltenen Kritik an der geforderten
Uberleitungsrechnung auseinander. Es wird
einstimmig entschieden, an der bereits im
derzeitigen DRS 10 enthaltenen Verpflichtung
zur Uberleitungsrechnung festzuhalten.

Hinsichtlich der Berlcksichtigung von Son-
derposten bei der Ermittlung latenter Steuern
wird weiterhin im Standard nicht auf bran-
chenspezifische  Sondervorschriften  ein-
gegangen.

In Bezug auf die Ermittlungssystematik (Er-
mittlung auf Bilanzpostenebene anstatt auf
Ebene der einzelnen Vermoégensgegenstande
und Schulden) soll auf eine zulassige sachge-
rechte Aggregation eingegangen werden.

E-DRS X Konzern — Uberarbeitung DRS 4

Der DSR nimmt die Zusammensetzung der
AG zur Kenntnis und benennt Herrn Pape
zum Paten des Projekts. Die konstituierende
Sitzung der AG wird am 20. April in Dussel-
dorf stattfinden.

Um den dringlichen Problemen der Vollkonso-
lidierung Vorrang zu geben, revidiert der DSR
seinen in der 141. Sitzung gefassten Be-
schluss, DRS 8 und 9 im Rahmen dieses Pro-
jekts zu bearbeiten. Die Wahrungsumrech-
nung auslandischer Tochtergesellschaften
hingegen soll als Teil dieses Projekt behandelt
werden; soweit sich hierzu aber umfassende-
re Fragestellungen ertffnen, behélt sich der
DSR vor, den Aspekt aus diesem Uberarbei-
tungsprojekt auszuklammern.

EFRAGs Draft Advice on compatibility of
the IFRS for SMEs and the EU Accounting
Directives

Der DSR diskutiert den vorliegenden Draft
Advice und die darin aufgefihrten sieben Kon-
fliktpunkte zwischen IFRS fir SMEs und den
EG-Bilanzrichtlinien im Hinblick auf seine an
die EFRAG abzugebende Stellungnahme.
Positiv vermerkt wird die vorangestellte Defini-
tion zum Vorliegen eines Konflikts, damit ent-
sprechende Stellungnahmen auf einer einheit-
lichen Basis erfolgen.

« 1. Konfliktpunkt: AufRerordentliche Posten
in der Gewinn- und Verlustrechnung

Der DSR geht in seiner Diskussion auch auf
die Grinde ein, die zum Verbot des Aus-
weises aulerordentlicher GuV-Posten in den
IAS/IFRS gefiihrt haben. Der DSR stimmt mit
EFRAG Uberein, dass in diesem Punkt ein
Konflikt vorliegt und héalt in diesem Zusam-
menhang eine Anderung der EU-Richtlinie fur
sinnvoll.

» 2. Konfliktpunkt: Bewertung bestimmter
Finanzinstrumente zum Fair Value

Der Beurteilung von EFRAG stimmt der DSR
nicht zu und verweist auf die fehlende Be-
ricksichtigung von IAS 39.12 und 13 in deren
Analyse. Aul3erdem kdnnen SMEs wahlweise
den gesamten IAS 39 anwenden, so dass im
Sinne der vorgenommenen Definition kein
Konflikt vorliegt.

e« 3. und 4. Konfliktpunkt: Bewertung von
Anteilen an assoziierten Unternehmen und
Joint Ventures

Der DSR widerspricht der Auffassung von
EFRAG, dass fir diese Anteile im Konzernab-
schluss immer eine Pflicht zur Bilanzierung
zum Fair Value im Falle offentlicher Preisno-
tierungen besteht. Der IFRS fiur SMEs sieht
als Wahlrecht zur Bewertung von Anteilen an
assoziierten Unternehmen und Joint Ventures
die Equity-Methode vor, die auch bei Vorlie-
gen offentlicher Preisnotierungen anwendbar
ist. Somit fallen diese Sachverhalte nicht unter
die festgelegte Konfliktdefinition.

» 5. Konfliktpunkt: Abschreibung des Good-
will Gber 10 Jahre

Der DSR weist darauf hin, dass die Unter-
schiede so absolut, wie von EFRAG darge-
stellt, nicht vorliegen. Im Ergebnis gibt es zwar



Falle, in denen die Abschreibungsdauern ab-
weichen und somit ein Konflikt vorlage, jedoch
sollte die Argumentation tberprift werden.

« 6. Konfliktpunkt: Sofortige erfolgswirksame
Erfassung eines negativen Goodwills

Der DSR stimmt mit EFRAG Uberein.

o 7. Konfliktpunkt: Wertaufholung fur aul3er-
planmaRige Abschreibungen auf den
Goodwill

Der DSR weist daraufhin, dass in den EG-
Bilanzrichtlinien zwar keine Differenzierung
zwischen Goodwill und anderen Vermdgens-
werten vorgenommen wird. Eine Wertaufho-
lung beim Goodwill ist jedoch nur dann sach-
gerecht, wenn der zuvor aul3erplanmafig ab-
geschriebene Goodwill auch wieder an Wert
gewonnen hat. In vielen Fallen ist die Wert-
steigerung aber auf einen selbsterstellten
Goodwill aufgrund der Geschéfts- oder Be-
triebstatigkeit nach dem Unternehmenserwerb
zurickzuftihren, der nicht aktivierbar ist.

IASB ED amend IAS 37

Der DSR erdrtert den Entwurf einer Stellung-
nahme an den IASB und berlicksichtigt dabei
auch die Ergebnisse aus der 6ffentlichen Dis-
kussion vom 8. Marz 2010. Im Rahmen der
Erorterung werden die in der letzten DSR-
Sitzung getroffenen Entscheidungen besté-
tigt.

Der DSR lehnt weiterhin den im ED vorge-
schlagenen Bewertungsgrundsatz ab und
praferiert einen dem management approach
folgenden Grundsatz, der auf den vom Un-
ternehmen geplanten Weg der Verpflich-
tungsbefriedigung abstellt. Da Verpflichtun-
gen zumeist durch Erfullung befriedigt wer-
den, pladiert der DSR fir eine entsprechende
widerlegbare Vermutung. Damit wirden Ver-
pflichtungen regelmafRig zum voraussichtli-
chen Erfullungsbetrag (fulfilment value) be-
wertet. Nur sofern das Unter-nehmen die
Absicht hat, die Verpflichtung zu transferieren
oder vorzeitig abzuldsen, sind die sich daraus
ergebenden Betrage (cancel oder transfer
value) zu beriicksichtigen.

Der DSR bevorzugt die im bisherigen IAS 37
enthaltene Bewertungsmethodik und lehnt die
im ED vorgeschlagene Ausweitung der er-
wartungswertbasierten Bewertung (expected
value) auf Einzelverpflichtungen ab.

Zudem sollen Risiken bzw. Unsicherheiten
entgegen der Auffassung des ED (risk mar-
gin) nach Auffassung des DSR in gleicher Art
und Weise berlcksichtigt werden wie nach
dem geltenden IAS 37.

Die Ansatzkriterien des geltenden IAS 37
beinhalten zwei Wabhrscheinlichkeits-
schwellen, die beide nicht in den ED uber-
nommen wurden: zum einen in Bezug auf die
Existenz einer Verpflichtung und zum ande-
ren in Bezug auf einen wahrscheinlichen
Ressourcenabfluss. Der DSR spricht sich in
der Diskussion zum ED fir die Beibehaltung
der Wahrscheinlichkeitsschwelle in Bezug auf
die Existenz einer Verpflichtung aus. Die
zweite Wahrscheinlichkeitsschwelle ist nach
der Auffassung des DSR nicht erforderlich,
sofern im ED der best estimate im Sinne des
geltenden IAS 37 angewendet wird.

Darliber hinaus wurden einzelne Formulie-
rungsvorschlage im Stellungnahmeentwurf
diskutiert und angepasst.
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