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DSR-Sitzung: 143./12.04.2010/11:30 — 12:30 Uhr

TOP: 03 — Lagebericht

Thema: Differenzierung der DRS-Anforderungen an die Lage-
berichterstattung nach Kapitalmarktorientierung

Papier: 143 03a Diskussionsgrundlage Lagebericht

Gesetzliche Grundlage der Lageberichterstattung: Ankntupfungspunkte fir die
differenzierte Ausgestaltung der Anforderungen an die Lageberichterstattung

88 289 und 315 HGB enthalten die gesetzlichen Anforderungen an die Lageberichter-
stattung in Deutschland, die fur mittelgrof3e und grofRe Kapitalgesellschaften (8 264
HGB), diesen gleichgestellte Unternehmen (bestimmte OHG und KG, § 264a HGB) so-
wie Mutterunternehmen (290 HGB) gelten. Zudem haben dem PublG unterliegende Un-
ternehmen, die nicht Einzelkaufmann oder reine Personenhandelsgesellschaften sind (8§
5 (2) Satz 2 PublG), einen Lagebericht nach § 289 HGB aufzustellen. Kleine Kapitalge-
sellschaften sind von der Lageberichterstellungspflicht ausgenommen.

Nach herrschender Meinung geben 88 289 und 315 HGB einen Mindestumfang fir die
Lageberichterstattung vor.* Danach sind im (Konzern-)Lagebericht der Geschaftsverlauf
einschlief3lich des Geschéftsergebnisses und die Lage (des Konzerns bzw.) der Kapi-
talgesellschaft so darzustellen, dass ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen-
des Bild vermittelt wird. Dabei hat der (Konzern-)Lagebericht eine ausgewogene und
umfassende, dem Umfang und der Komplexitdt der Geschaftstatigkeit entsprechende
Analyse des Geschaftsverlaufs und der Lage (des Konzerns bzw.) der Gesellschaft zu
enthalten (88 289 (1) und 315 (1), jeweils Satz 2 HGB). Diese Anforderungen werden

vom Gesetzgeber nicht weiter konkretisiert.?

1vgl. z.B. Lange (2001), § 289 HGB, in: MiinchKommHGB, Tz. 24. sowie ders., § 315 HGB (ebenda), Tz. 22.
2Vgl. Greinert (2004), KoR, S. 53.
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Nach der in der Literatur vertretenen Auffassung geben insbesondere 8§ 289 (1) und
315 (1), jeweils Satz 2 HGB einen Anhaltspunkt fir die Moglichkeit, aber auch Notwen-
digkeit, differenzierter Lageberichtsanforderungen. So soll dem Gesetzeswortlaut ent-
sprechend eine ausgewogene Analyse der Unternehmenstatigkeit stattfinden, wobei die
.Breite und Tiefe der Analyse ihre Grenze im Umfang und in der Komplexitat der Ge-
schaftstatigkeit der Gesellschaft findet“®. Hiermit wiirde vom Gesetzgeber zum Aus-
druck gebracht, dass kleinere und mittlere Unternehmen anders als Grofunternehmen,
oder Einproduktunternehmen im Gegensatz zu Mehrproduktunternehmen ihre Analyse
weniger detailliert und ohne Eingehen auf Einzelheiten darstellen kénnen. Der Detalillie-

rungsgrad sollte sich demnach an den Charakter der Geschéaftstatigkeit anpassen.

88 289 (5) und 315 (2) Nr. 5 HGB differenzieren hinsichtlich der Notwendigkeit der
Berichterstattung Gber wesentliche Merkmale des internen Kontroll- und des Risikoma-

nagementsystems explizit hinsichtlich der Kapitalmarktorientierung.

Im Ergebnis kann insbesondere in 88 289 (1) und 315 (1), jeweils Satz 2 HGB auch das
Erfordernis zu einer differenzierten Ausgestaltung der DRS-Anforderungen an die La-

geberichterstattung gesehen werden.

Bestehende Differenzierung nach Kapitalmarktorientierung im DRS 15

Auch der bestehende DRS 15 sieht stellenweise die Differenzierung in kapitalmarktori-
entierte und nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen vor. So sind DRS 15.100 ff. (in-
ternes Kontrollsystem und Risikomanagementsystem bezogen auf den Konzernrech-
nungslegungsprozess) entsprechend der gesetzlichen Vorgabe nur fur kapitalmarktori-
entierte Unternehmen relevant. Eine weitere — vom Gesetz nicht vorgesehene — Diffe-
renzierung hinsichtlich der Kapitalmarktorientierung wird bezuglich der Angaben zum

unternehmensintern eingesetzten Steuerungssystem (DRS 15.38 f.) vorgenommen.

Ergebnisse der Untersuchung von Professor Dr. Kajlter
Ausgangspunkt fir Uberlegungen zur mdglichen Differenzierung der Anforderungen der
DRS zur Lageberichterstattung stellten ausgewahlte Ergebnisse der Untersuchung zur

$\Vgl. Ellrott (2010), § 289 HGB in: Beck-Bil-Kom., Tz. 25. sowie ders., § 315 HGB (ebenda), Tz. 15. Ahnlich
Fink/Keck (2005), KoR, S. 138.
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Lageberichterstattung in Deutschland dar. Zudem wurden die im Rahmen dieser Unter-
suchung mit Wirtschaftsprifern durchgefuhrten Interviews dahingehend ausgewertet,
ob konkrete Verbesserungsvorschlage fir den DRS 15 unterbreitet bzw. Vereinfa-
chungsbedarf fur nicht-kapitalmarktorientierte Unternehmen gesehen wird. Diese zu-
satzliche Auswertung beruht auf den ca. 160 Kommentaren der interviewten Wirt-
schaftsprufer zu den Herausforderungen der Lageberichterstellung fir die Unternehmen
sowie zu Vorschlagen zur Verbesserung der DRS zur Lageberichterstattung. Die aus-
gewerteten Kommentare lagen kategorisiert vor: Es wurde unterteilt in Antworten von
Wirtschaftsprifern die in (1) Big 4, (2) Gesellschaften mit mehr als 10 Mitarbeitern, (3)
Gesellschaften mit bis zu 10 Mitarbeitern oder (4) als selbstandige Wirtschaftsprufer

tatig sind.

In den Ergebnissen der Untersuchung von Prof. Dr. Kajuter werden bereits zahlreiche
Detailfragen aufgegriffen, die fir Uberlegungen beziglich einer Differenzierung der An-
forderungen an die Lageberichterstattung in den DRS hilfreich sein kbnnen. Zunachst
betrifft das die grundsatzliche Feststellung, dass die Untersuchungsteilnehmer die Diffe-
renzierung nach Kapitalmarktorientierung und Unternehmensgrof3e mehrheitlich beftr-

worten.

Zudem werden Fragen zu den Empfehlungen und Beispielen in den DRS oder auch zu
einzelnen Berichtsinhalten, wie ,Ziele und Strategien®, ,Chancen- und Risikobericht®
oder ,Prognosebericht” erértert. Diese strukturellen Fragen werden hier nicht weiter
ausgefuhrt, da die Aufgabe fir die heutige Sitzung war, konkrete Anhaltspunkte fur die
Differenzierung der Anforderungen des DRS 15 zu identifizieren. Diesbezuglich wurde
bspw. nach Lageberichtsangaben gefragt, die nach Meinung der Befragten entfallen

kénnten. Zudem wurden Moglichkeiten zur Verbesserung der DRS abgefragt.

Die Frage nach der Streichung von Lageberichtsangaben hat ergeben, dass sich nicht-
bdrsennotierte Unternehmen grundsatzlich weniger haufig als Unternehmen des Prime
Standards fur die Streichung solcher Angaben ausgesprochen haben. Konkret kdnnten
(nach zusatzlicher Aussage weniger nicht-bdrsennotierter Unternehmen) z.B. Lagebe-
richtsangaben zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung oder zu Forschung & Entwick-
lung entfallen. Befragt nach den Mdglichkeiten zur Verbesserung der DRS zur Lagebe-
richterstattung wurde (nach zusatzlicher Aussage weniger nicht-bérsennotierte Unter-

nehmen) neben der Differenzierung nach der Unternehmensgréf3e z.B. die Konkretisie-
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rung nicht-finanzieller Leistungsindikatoren oder weniger starke Betonung der For-
schungs- und Entwicklungsangaben angereqgt.

11 Die Auswertung der Kommentare der Wirtschaftsprifer hinsichtlich der bei ihren

12

13

Mandanten festgestellten wesentlichen Problembereiche beziiglich der Anforderungen
an die Lageberichterstattung nach DRS 15 kdnnen wie folgt dargestellt werden:

WPG'’s mit > 10 WPG's <10

Big Four Selbsténdige WP's

Mitarbeiter Mitarbeit

Ran e e S
g Zukunftsorientiere Zukunftsorientiere Zukunftsorientiere Sensitivitat der
1 Aussagen Aussagen Aussagen Daten
v Sensitivitit der Risikobericht- Zukunftsorientiere
2 " Daten erstattung Aussagen
3 RiSkobet i Risikobericht- Sensitivitat der Risikoberidht-
erstattung erstattung Daten erstattung
4 Sensitivitat der :

BEICH]

Abbildung 1: Wesentliche Problembereiche bei der Lageberichterstattung nach DRS 15

Wesentliche Probleme fir die Mandanten von kleinen und mittelgroRen WP-
Gesellschaften bestehen demnach hinsichtlich der zukunftsorientierten Aussagen und
Risikoberichterstattung. Zudem gaben die WPs (mit Ausnahme der Big 4-Mitarbeiter)
an, dass fur ihre Mandanten der Lagebericht aufgrund der Vermittlung sensitiver Infor-
mationen problematisch sei.

Wahrend Konfliktfelder dieser drei Kategorien (zukunftsorientierte Aussagen, Risikobe-
richterstattung und Sensitivitat der Informationen) im Rahmen der Uberarbeitung der
DRS zur Lageberichterstattung adressiert werden kdnnen, bestehen andere Schwierig-
keiten unabhangig von der Uberarbeitung der DRS. Dazu zahlen die von in der Unter-
suchung von Prof. Dr. Kajuter aufgezeigte mangelnde Kenntnis und Akzeptanz des
DRS 15 in nicht-borsennotierten Unternehmen. Ferner wurde auf die fehlende Qualifika-

tion zur Erstellung von Lageberichten sowie Zeit- und Personalmangel hingewiesen.
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Ergebnisse der telefonischen Befragung ausgewéahlter Mitarbeiter von Wirt-
schaftsprufungsgesellschaften

Die Ergebnisse der zuvor genannten Untersuchung haben ergeben, dass zukunftsorien-
tierte Informationen, Risikoberichterstattung und Sensitivitat der Informationen die we-
sentlichen Problembereiche bei der Erstellung von Lageberichten in mittelstandischen
Unternehmen darstellen. Um dariiber hinaus die Vorschlage zur Anderung (Differenzie-
rung) des DRS 15 zu konkretisieren, wurden darauf aufbauend von DRSC-Mitarbeitern
weitere telefonische Interviews mit ausgewéhlten Mitarbeitern kleiner und mittelgroRRer
Wirtschaftsprifungsgesellschaften durchgefihrt. Insgesamt wurden acht (ca. einstundi-
ge) Interviews gefuhrt, in denen die Mitarbeiter der Wirtschaftspriufungsgesellschaften
um die Identifizierung konkreter problematischer Anforderungen der DRS gebeten wur-

den.

In den Interviews wurden von den Wirtschaftsprifern (WPs) die nachfolgend aufgefuhr-
ten allgemeinen Aspekte und konkreten Problemfelder betont.

Allgemeine Aspekte

Von allen WPs wurden die Ergebnisse der Umfrage von Prof. Dr. Kajuter dahingehend
bestatigt, dass eine Berlcksichtigung der Interessen von KMU bzw. nicht-
kapitalmarktorientierter Unternehmen im zu Uberarbeitenden DRS 15 notwendig sei.
Der DSR sei derzeit alleiniger Akteur bei der der Erstellung von Lageberichtstandards
und als solcher sollte er den Besonderheiten nicht nur kapitalmarktorientierter, sondern
auch nicht-kapitalmarktorientierter Unternehmen entsprechen. Mehrheitlich wurde zu-
dem betont, dass die Berlcksichtigung der Interessen dieser Unternehmen nicht zu ei-
ner Anpassung des DRS 15 an die bestehende (haufig als mangelhaft empfundene)
Praxis der Lageberichterstattung fuhren sollte. Vielmehr sei darauf zu achten, dass der
DSR 15 auch fur nicht-kapitalmarktorientierte Unternehmen weiterhin qualitativ hoch-

wertige Standards zur Lageberichterstattung beinhaltet.

Die Differenzierung nach der Kapitalmarktorientierung sei jedoch insofern schwierig, als
die nicht-kapitalmarktorientierten Unternehmen keine homogene Gruppe von Unter-
nehmen mit vergleichbarem Umfang oder vergleichbarer Komplexitat der Geschaftsta-

tigkeit darstellen wirde. Eine dariber hinausgehende Differenzierung nach der Unter-
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nehmensgroRRe sei zwar vorstellbar, stelle im Ergebnis jedoch nur eine weitere ,willkirli-
che” Differenzierung dar. Im Ergebnis beflurworteten die befragten WPs daher mehrheit-

lich die ausschlieR3liche Differenzierung nach der Kapitalmarktorientierung.

Die nicht-kapitalmarktorientierten Unternehmen lieRen sich zudem hinsichtlich des
Adressatenkreises ihrer Lageberichte von kapitalmarktorientierten Unternehmen ab-
grenzen. Die Adressaten der Lageberichterstattung sollten daher auch bei den Uberle-
gungen zur Uberarbeitung des DRS 15 starker beriicksichtigt werden. Im Gegensatz zu
kapitalmarktorientierten Unternehmen handelt es sich kaum um anonyme Kapitalgeber,
sondern um Banken und Gesellschafter. Diesen wirden die Unternehmen jedoch be-
reits aul3erhalb des Lageberichts alle geforderten (auch tber den Lagebericht hinaus-
gehende) Informationen zur Verfigung stellen. Dagegen wurde an anderer Stelle von
den Banken argumentiert, dass sie gerade nicht mehr in der Verhandlungsposition sei-

en, alle fur sie notwendigen Informationen einzufordern.

Darlber hinaus wurde von allen Interviewteilnehmern ausgeftihrt, dass dem fur mittel-
standische Unternehmen bestehenden Schutzbedirfnis Rechnung getragen werden
muss. Aufgrund der kleineren Unternehmensgréf3e und haufig geringerer Produktanzahl
seien Informationen weniger aggregierbar, als dies fir grof3e Unternehmen mdglich ist.
Aus den (zutreffenden) Darstellungen grof3er Unternehmen lasse sich kaum differen-
ziert auf einzelne Sachverhalte schlie3en. Dies sei jedoch mit abnehmender Unterneh-

mensgrol3e ein zunehmendes Problem.

Zudem sei die von kapitalmarktorientierten Unternehmen abweichende Datengrundlage
zu berucksichtigen. So fallt es mittelstdandischen Unternehmen bspw. verhéltnismaRig
schwerer, ihre eigene Marktposition zu bestimmen, da aufgrund der auf bestimmte
Markte oder Kunden beschrankten Geschaftsaktivitat der Uberblick tiber nationale oder
sogar internationale Strukturen fehlte. Dartber hinaus verfigen mittelstandische Unter-
nehmen tendenziell seltener Uber umfassende Planungs- oder Risikomanagementin-
strumente. Diese sollen jedoch nach DRS 15 beschrieben werden bzw. als Grundlage
fur die zu vermittelnden Informationen herangezogen werden. Grundsatzlich wird daher
auch eher fir einen Verzicht auf quantitative Aussagen und stattdessen die Betonung

qualitativer Angaben im Lagebericht pladiert. Einschrankend wurde jedoch ausgefihrt,
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dass eine quantitative Datenbasis zum einen fur die Unternehmen selber und zum an-

deren flir gehaltvolle Aussagen bspw. zur zukinftigen Entwicklung erforderlich sei.

Konkrete Problemfelder: Zukunftsorientierte Aussagen

Zukunftsorientierte Aussagen werden von KMU nach Aussage der befragten WPs
grundsatzlich als problematisch empfunden. Der Grad der Schwierigkeit ist dabei stark
von dem Geschéftsmodell des Unternehmens abhangig. So seien in KMU bspw. Ge-
schaftsmodelle denkbar, die ,belastbare” Aussagen lediglich fur die Entwicklung der
nachsten Monate zulassen. Zudem fielen zukunftsorientierte Aussagen deshalb schwer,
weil sich die Unternehmensleitung anschlieRend an diese Einschatzungen gebunden
fuhlten, obwohl diese Informationen von ihnen als unzureichend belastbar bzw. zu unsi-
cher eingeschéatzt werden. Insbesondere in der derzeitigen wirtschaftlichen Situation
seien die zukinftigen Entwicklungen kaum absehbar. Die Unsicherheiten der Unter-

nehmen steigen mit dem geforderten Detaillierungsgrad.

Daruber hinaus liegen Planungsrechnungen als Grundlage zukunftsorientierte Aussa-
gen in KMU teilweise nicht vor. Einige WPs flihrten dazu jedoch auch aus, dass in ei-
nem ,klassischen KMU*“ (mittelgrof3) eine Budgetplanung fiir das Folgejahr vorliege.
Einen langeren Zeitraum umfassen diese jedoch haufig nicht. Die geforderte Darstel-
lung fUr die beiden nachsten Geschaftsjahre (DRS 15.83) sei daher schwierig, auch
wenn fur das zweite Geschaftsjahr lediglich qualitative Angaben erforderlich sind.

Die Quantifizierung zukunftsgerichteter Informationen, wie bspw. in 15.177 ff. fur die
erwarteten Entwicklungen der wesentlichen Einflussfaktoren der Ertrags- und Finanzla-
ge fur das Folgejahr empfohlen, wird von den Befragten mehrheitlich als unangemes-
sen hohe Anforderung fur KMU angesehen. Darlber hinaus wurde angemerkt, dass
~-Empfehlungen“ von den KMU haufig unberticksichtigt blieben. Die in DRS 15.84 ver-
langten qualitativen Aussagen Uber Entwicklungstrends sowie deren wesentliche Ein-
flussfaktoren seien jedoch (mit der zeitlichen Einschréankung) grundsatzlich darstellbar

und far KMU vertretbar und wichtig.

Probleme mit zukunftsorientierten Informationen stehen auch in engem Zusammenhang
mit der Frage der Sensitivitdt von Informationen. So werden bspw. detaillierte Informati-
onen Uber zukilnftige immaterielle Vermégenswerte (Angaben zu Forschung und Ent-

wicklung) oder geplante Investitionen als kritisch angesehen (vgl. zur Sensitivitat von
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Informationen Tz. 29 ff.). Hinzugeflgt wurde, dass daher viele Unternehmen Uber diese
Themen nur in aggregierter oder allgemeiner Form berichteten, um eine Verschlechte-

rung der Wettbewerbsposition zu vermeiden.

Konkrete Problemfelder: Risikoberichterstattung

Der Gesetzgeber fordert allgemein die Darstellung der voraussichtlichen Entwicklung
mit ihren wesentlichen Chancen und Risiken. Zudem werden konkrete Anforderungen
an die Risikoberichterstattung Gber Finanzinstrumente definiert. DRS 15 und insbeson-
dere DRS 5 (sowie DRS 5-10 und 5-20) konkretisieren diese Anforderungen. DRS 5
fordert fir den sog. Risikobericht u.a. die Beschreibung von Risikokonzentrationen, die
Kategorisierung von Risiken, die Quantifizierung der Risiken und die Beschreibung des

Risikomanagements.

Wahrend die Darstellung der Risiken durchgehend als erforderlich angesehen wird und
auch als von nicht-kapitalmarktorientieren Unternehmen ,leistbar* und notwendig beur-
teilt wird, seien dartber hinausgehende Anforderungen problematisch. Dies resultiert
insbesondere aus der mangelnden Anwendung (und Dokumentation) von Risikomana-
gementsystemen oder Risikomodellen. Diese seien jedoch nach Einschatzung der be-
fragten WPs aufgrund der geringeren Komplexitat der Geschaftsmodelle fur viele KMU
nicht erforderlich (zudem ist die Dokumentation gesetzlich nicht gefordert). Bei der Risi-
koberichterstattung sollte verstarkt auf die Darstellung bestandsgeféahrdender Risiken

abgestellt werden.

Die geforderte Kategorisierung von Risiken wurde von den WPs unterschiedlich
beurteilt. In den Unternehmen werden die Risiken teilweise kategorisiert, in vielen KMU
jedoch nicht. Schwierig erscheint es den befragten WPs, dass Unternehmen aus-
schlie3lich fur Zwecke der Lageberichterstattung eine solche Risikokategorisierung vor-
nehmen. Dartber hinaus stellt sich fir die meisten WPs die Frage nach dem Informati-

onsmehrwert der Quantifizierung von Risiken.

Die unkonkrete Formulierung des HGB bezuglich der erforderlichen Darstellung der
Risiken lasst nach Meinung der befragten WPs den notwendigen Spielraum, um —
ebenfalls in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des Gesetzes — entsprechend des Um-
fangs und der Komplexitat der Geschaftstatigkeit zu differenzieren.
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Konkrete Problemfelder: Sensitivitat der Informationen

Von hoher Bedeutung fir die KMU ist nach Aussage aller befragten WPs das fur KMU
im Vergleich zu kapitalmarktorientierten Unternehmen héhere Transparenzniveau in der
Lageberichterstattung. Diese resultiere aus dem geringen Umfang und der geringeren
Komplexitat der Geschéftstatigkeit dieser Unternehmen, die sich bspw. in einer geringe-
ren Anzahl an Transaktionen wie bspw. Unternehmenserwerben, einem kleineren Pro-
duktsortiment oder beschrankten Liefer- und Absatzmarkten zeige. Trotz Aggregation
von Informationen fuhre dies letztlich zu einer im Vergleich zu kapitalmarktorientierten
Unternehmen ausgepragteren Berichtstiefe. Dadurch wirden im vergleichsweise star-
keren Ausmal3 auch solche Informationen offengelegt, die die Wettbewerbsposition von
KMU beeintrachtigen konnen. Dies gilt insbesondere fur die Darstellung von Abh&ngig-

keiten (z.B. von Kunden oder Lieferanten).

Kritisch wird bspw. die fur die Darstellung von Geschaft und Rahmenbedingungen in
DRS 15.37 u.a. vorgesehene Angabe wesentlicher Absatzmarkte und dort erreichte
Wettbewerbsposition gesehen. Die Absatzmarkte von KMU sind im Vergleich zu kapi-
talmarktorientierten Unternehmen vergleichsweise beschrankt und teilweise eher lokal
oder nur national. Abgesehen von allgemeinen Aussagen wirden Informationen dazu
oder zur Wettbewerbsposition die Verhandlungsposition der KMU schwéchen. Gleiches
gilt fur die vorgesehenen Erlauterungen zur Ertragslagen. Diese schlieRen gem. DRS
15.53 beispielhaft Informationen Uber starke Abhangigkeiten von Zulieferern oder Kun-
den oder Angaben zu unsicheren Zulieferungsbedingungen ein, wodurch KMU flr zu-

kunftige Preisverhandlungen in schlechtere Positionen versetzt wirden.

Grundsatzlich vertretbar seien hingegen die gem. DRS 15.54 vorgesehenen Informatio-
nen zu Auftragslage. Diese seien von den Unternehmen ohne hohe Kosten ermittelbar
und wirden wichtige und zudem verlassliche Informationen tber die zuklnftige Ent-
wicklung der Ertragslage darstellen. Kritisch sind hingegen bspw. Aussagen zur Kapazi-
tatsauslastung (wie in DRS 15.59 beispielhaft angefiihrt), da damit wichtige unterneh-

mensinterne Informationen offengelegt werden.

Insgesamt waren Informationen zur Erlauterung vergangener Entwicklungen (bspw.

aufgrund von Preisen und Konditionen auf wichtigen Absatz- und Beschaffungsmarkten
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oder Wegfall wichtiger Kunden/Zulieferer) vergleichsweise unkritisch. Einschatzungen
dieser Faktoren fur die Zukunft bzw. Darstellung der strategischen Position zum Be-

richtszeitpunkt werden jedoch als wettbewerbssensible Informationen angesehen.

Beurteilung der Lageberichterstattung durch Ersteller

In einem Interview mit einem Ersteller wurde im Wesentlichen bestétigt, was von Seiten
der WPs ausgefuhrt wurde. Betont wurde insbesondere die Frage der Adressaten von
Lageberichten mittelstandischer Unternehmen. Typische Adressaten seien nicht die
anonymen Kapitalgeber wie bei kapitalmarktorientierten Unternehmen, sondern Gesell-
schafter und Banken. Diese hatten Ublicherweise Zugang zu den im Lagebericht darge-
stellten (und dariber hinausgehenden) Informationen. Der Lagebericht nicht-
kapitalmarktorientierter Unternehmen sollte daher einen Uberblick tiber die Tatigkeit des
Unternehmens vermitteln. Allerdings sollten im Lagebericht keine Informationen darge-
stellt werden mussen, die fur die Position mittelstandischer Unternehme wettbewerbs-
schadlich sein kdonnten. Mit abnehmender Unternehmensgrél3e steigt aufgrund man-
gelnder Aggregierbarkeit von Informationen die Gefahr, solche wettbewerbsbeeintrach-

tigen Informationen preiszugeben.

Insbesondere solche Informationen seien sensitiv, aus denen Abhangigkeiten von
Unternehmen hervorgingen. Diese fir Gesellschafter oder Banken durchaus wichtigen
Informationen sollten zwar diesen Adressaten, nicht jedoch der interessierten Offent-
lichkeit zur Verfigung gestellt werden mussen. Damit wirde das Unternehmen gegen-
uber Wettbewerbern benachteiligt. Dartber hinaus werden insbesondere quantitative
Angaben bezlglich der zuklnftigen Entwicklung von Unternehmen und Risikoquantifi-

zierungen als problematisch erachtet.

Beurteilung der Lageberichterstattung durch deren Nutzer

Ziel der Recherchen des DRSC-Staff war auch eine Einschatzung der Qualitat und
Abstufung von Lageberichten durch deren Nutzer (hier: Analysten in Banken) zu erhal-
ten. Allerdings konnte bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Sitzungsunterlage
kein Interview mit einem geeigneten Ansprechpartner in einer Bank durchgefihrt wer-

den.
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Zusammenfassendes Ergebnis

36 Es werden grundséatzliche Unterschiede zwischen nicht-kapitalmarktorientierten und
kapitalmarktorientierten Unternehmen gesehen. Wesentliche Unterscheidungskriterien
sind zum einen der Adressatenkreis der Unternehmensberichterstattung und zum ande-
ren die geringere Komplexitat und der geringere Umfang der Geschaftstatigkeit nicht-
kapitalmarktorientierter Unternehmen. Allerdings sind nicht-kapitalmarktorientierte Un-
ternehmen keine homogene Gruppe, sodass bestimmte Unternehmen durchaus mit
kapitalmarktorientierten Unternehmen vergleichbar sind. Die befragten WPs bezogen
sich jedoch haufig auf das ,typische (mittelgrof3e) KMU"; fir diese Gruppe seien ent-

scheidende Unterschiede feststellbar.

37 Bezugnehmend auf diese Unterschiede lie3e der allgemein formulierte Gesetzestext,
der bspw. lediglich auf die ,voraussichtliche Entwicklung mit ihren wesentlichen Chan-
cen und Risiken” abstellt, ausreichend Spielraum, um die — ebenfalls gesetzlich vorge-
sehene — Differenzierung nach dem ,Umfang und der Komplexitat der Geschéaftstatig-
keit“ im DRS 15 nachzuvollziehen. So seien differenzierte Anforderungen bspw. beziig-
lich des sog. Chancen- und Risikoberichts zweckmaRig, um z.B. dem Umstand Rech-
nung zu tragen, dass im Mittelstand nicht durchweg Planungs- und Risikomanagement-

instrumente vorhanden (oder erforderlich) seien.

38 Insgesamt sollte die Uberarbeitung des DRS 15 zwar zu einer Differenzierung fihren,
jedoch sollte vermieden werden, auf die (insgesamt als nicht ausreichende) derzeitige
Qualitat der Lageberichterstattung abzustellen. Vielmehr sollte der DRS 15 weiterhin
auch fir nicht-kapitalmarktorientierte Unternehmen qualitativ hochwertige Standards

setzen.
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