ERGEBNIS

o

BERICHT

Ergebnisbericht der
145. DSR-Sitzung und 16. Offentliche Sitzung

vom 07. und 08. Juni 2010

Folgende Tagesordnungspunkte wurden
wahrend der 145. DSR-Sitzung behandelt:

e E-DRS Konsolidierung

e |ASB ED Conceptual Framework — Re-
porting Entity

e |ASB ED Fair Value Option for Finan-
cial Liabilities

e Financial Instruments — FASB ED Pro-
posed Accounting n Standards Update

e Fair Value Measurement —IASB ED
Measurement Uncertainty Analysis

e 16. Offentliche Sitzung - Verabschie-
dung DRS 18 Latente Steuern

e Financial Statement Presentation —
IASB ED Other Comprehensive Income

e |ASB ED amend IAS 19 Defined Benefit
Plans

e E-DRS X Vorstandsvergutung

e Sonstiges — Financial Instruments —
Impairment

und des Konsolidierungskreises (88 290 —
296 HGB).

E-DRS X Konsolidierung

Der DSR beschlieBt die inhaltliche
Begrenzung des kinftigen Rechnungs-
legungsstandards auf die Themen der Pflicht
zur Aufstellung eines Konzernabschlusses

IASB ED Conceptual Framework — Report-
ing Entity

Der DSR setzt seine Diskussion uber den
IASB Standardentwurf ED/2010/2 Conceptual
Framework for Financial Reporting — The Re-
porting Entity auf der Grundlage des vor-
gelegten Stellungnahmeentwurfs fort.

Der DSR setzt sich weiterhin kritisch mit der
Frage auseinander, ob die Beschreibung bzw.
die Definition einer Berichtseinheit innerhalb
des Rahmenkonzepts sachgerecht ist. Aus
der Stellungnahme soll deutlich hervorgehen,
dass das Hoheitsrecht der jeweiligen Jurisdik-
tion flr die Festlegung der Abschlusspflicht
unangetastet bleiben muss. Darliber hinaus
sollte nach Auffassung des DSR jede rechtlich
eigenstandige Unternehmenseinheit eine po-
tentielle Berichtseinheit darstellen.

In Bezug auf kombinierte Abschlusse
(combined financial statements) spricht sich
der DSR daflr aus, dass diese auch eindeutig
als solche gekennzeichnet sein sollten. Es
wird festgehalten, dass kombinierte Abschlis-
se nicht nur von Unternehmen unter common
control aufgestellt werden.



IASB ED Fair Value Option for Financial
Liabilities

Der DSR erortert erstmals den IASB Stan-
dardentwurf ED/2010/4 Fair Value Option for
Financial Liabilities und die vom IASB zur
Kommentierung gestellten Fragen.

Der DSR diskutiert, inwieweit es sachgerecht
ist, dass die bisherigen Regelungen des IAS
39 fur finanzielle Verbindlichkeiten mit Aus-
nahme der Fair-Value-Option unverandert
bestehen bleiben. In Bezug auf diese nicht
vom IASB zur Diskussion gestellte Frage be-
zweifelt der DSR, dass das gewahlte Vorge-
hen die Komplexitat reduziert und dem Kon-
vergenzprozess forderlich ist.

Der DSR ist der Meinung, dass der IASB es
den Anwendern freistellen sollte, ob der Zwei-
stufen- oder Einstufen-Ansatz zur Anwendung
kommt. Beim Zweistufen-Ansatz wird die ge-
samte Fair-Value-Anderung der Verbindlich-
keit zunachst in der Gewinn- und Verlustrech-
nung (GuV) erfasst, in einem zweiten Schritt
wird der Anteil der Fair-Value-Anderung, der
durch das eigene Kreditrisiko bedingt ist, in
der GuV rickgangig gemacht und im sonsti-
gen Ergebnis (,other comprehensive income*
OCI) abgebildet. Im Gegensatz dazu wird
beim Einstufen-Ansatz der Anteil der Gesamt-
veranderung des Fair Value, den man der
Anderung des Kreditrisikos der finanziellen
Verbindlichkeit zurechnen kann, direkt im OCI
bertcksichtigt. Als kritisch wird angesehen,
dass die GuV durch den Zweistufen-Ansatz
aufgeblaht wird.

Der DSR ertrtert, ob eine Darstellung der
Auswirkungen von Anderungen des Kreditrisi-
kos der Verbindlichkeiten im OCI erfolgen soll.
Es wird auch auf die Frage eingegangen, ob
es zu einer Umgliederung von Betrdgen aus
dem OCI in die GuV kommen soll (,Recyc-
ling“). Der Rat spricht sich gegen das im ED
vorgeschlagene ,Recycling“-Verbot aus.

Der DSR diskutiert, wie die Auswirkungen
durch Anderungen des Kreditrisikos von Ver-
bindlichkeiten zu ermitteln sind. Der Rat halt
eine Orientierung an den Leitlinien des IFRS 7
fur praktikabel und unterstitzt somit grund-
satzlich die Ermittlung des Betrages mit Hilfe

der Default-Methode. Diese Methode bezieht
vereinfachend alle Anderungen des Fair Va-
lue, mit Ausnahme der Anderungen eines Re-
ferenzzinssatzes, auf Anderungen des Kredit-
risikos. Der DSR sieht jedoch Klarungsbedarf
im Hinblick darauf, was als Referenzzinssatz
anzusetzen ist. Zudem gibt der Rat zu beden-
ken, dass nicht alle Anderungen, welche tiber
den Referenzzinssatz hinausgehen, aus-
schlie3lich auf das eigene Kreditrisiko zurtick-
gefuhrt werden kdnnen, wie dies bei Anwen-
dung der Default-Methode angenommen wird.

Abschlieend werden Fragen zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens und den Ubergangsvor-
schriften erortert.

Financial Instruments — FASB ED Pro-
posed Accounting n Standards Update

Der DSR wird erstmals uber die Inhalte des
Entwurfs des FASB Exposure Draft of Pro-
posed Accounting Standards Update zu Topic
815/825 ,Accounting for Financial Instruments
and Revisions to the Accounting for Derivative
Instruments and Hedging Activities” informiert.

Der DSR erdrtert zundchst sein grundsatzli-
ches Vorgehen und beschlief3t, lediglich we-
sentliche Fragen — ggf. im Zusammenhang —
zu beantworten. Ein Schwerpunkt soll auf den
Vergleich und insbesondere die Unterschiede
zwischen dem FASB- und dem IASB-
Bilanzierungsmodell gelegt werden. Die
Kommentierung ist an den FASB mit Kopie an
den IASB zu adressieren.

Die DSR-AG ,Finanzinstrumente* wird in die
Erorterung wie geplant einbezogen. Der DSR
wird die Diskussion des ED in seinen nachs-
ten Sitzungen fortsetzen.

Fair Value Measurement — IASB ED Meas-
urement Uncertainty Analysis

Der DSR erdrtert den Re-Exposure Draft des
IASB, der fur Mitte Juni 2010 erwartet wird,
bereits auf Basis vorlaufiger Informationen, da
der Entwurf voraussichtlich nur eine 60-tagige
Kommentierungsfrist haben wird. Zudem be-
schliet der DSR, sich auch mit dem zeit-



gleich erwarteten Exposure Draft des FASB
zum selben Thema auseinanderzusetzen und
ggf. eine Stellungnahme beim FASB einzurei-
chen.

Der DSR aulert sich kritisch zu der Tatsache,
dass der IASB nur einen ausgewéhlten As-
pekt in seinem Re-Exposure Draft zur Diskus-
sion stellt, obwohl im Rahmen der gemeinsa-
men Erorterungen weitere Anderungen ge-
genuber dem IASB-Exposure Draft vom Mai
2009 von beiden Boards beschlossen wurden.

Abschlussadressaten nicht der teilweise
geaulerten Kritik gefolgt. Der DSR erach-
tet die Uberleitungsrechnung fur sachge-
recht und zur umfassenden Information der
Abschlussadressaten fir unerlasslich —
diese Einschéatzung steht im Einklang mit
den Ausfihrungen in der Begriindung zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung zum
BilMoG.

16. Offentliche Sitzung - Verabschiedung
DRS 18 Latente Steuern

Der Der DSR verabschiedet DRS 18 einstim-
mig.

Der DSR weist bei der Verabschiedung auf
die folgenden wesentlichen Unterschiede im
Vergleich zum Entwurf des Standards hin:

* Verlustvortrage

Der DSR ist der eindeutig vorherrschenden
Meinung der abgegebenen Stellung-
nahmen gefolgt. Der Standard sieht dem-
entsprechend vor, bei einer sich zu einem
Abschlussstichtag zukulnftig insgesamt er-
gebenden Steuerbelastung aus temporaren
Differenzen unbeschrankt vortragsfahige
Verlustvortrage, welche den steuerlichen
Aufrechnungskriterien geniigen, unabhén-
gig von ihrer erwarteten Realisierung bei
der Ermittlung latenter Steuern zu bertck-
sichtigen.

* Anhangangaben

Qualitative Angaben zur Art der bestehen-
den Differenzen oder zu steuerlichen Ver-
lustvortrdgen sind regelmafig ausreichend,
um der Erlauterungspflicht zu entsprechen
und das kinftige Nutzenpotential aufzuzei-
gen.

+ Uberleitungsrechnung

Hinsichtlich der fir den Konzernanhang ge-
forderten Uberleitungsrechnung ist der
DSR nach Bericksichtigung der entspre-
chenden Gesamtumsténde und im Interes-
se einer sachgerechten Information der

Financial Statement Presentation — IASB
ED IFRS 5 (re-exposure)

Der DSR diskutiert die im ED/2010/5 Presen-
tation of items of other comprehensive income
gestellten Fragen des IASB mit folgendem
Ergebnis:

e Zum Titel des Berichtsteils kann der DSR
den vom IASB geéaulRerten Bedenken zu
den Grunden fir eine Umbenennung nicht
folgen und &aul3ert begrindete Zweifel fur
die vorgeschlagene Anderung. Ferner
weist der DSR darauf hin, dass die vor-
geschlagene Anderung redaktionell nicht
durchgéngig im vorgelegten Entwurf umge-
setzt wurde: so steht z.B. die Bezeichnung
der Gesamtsumme (total comprehensive
income for the year) in dem Beispiel auf
Seite 15 des ED nicht im Einklang mit dem
Titel des ED.

* Grundsatzlich bewertet der DSR die Be-
strebung zur Darstellung der geforderten
Informationen in einem Statement als posi-
tiv. Im Sinne einer verstandlichen und les-
baren Darstellung sollte es jedoch im
Rahmen der redaktionellen Freiheit der
Ersteller liegen, eine angemessene Dar-
stellung auf einer oder zwei Seiten zu wah-
len.

» Der DSR beflrwortet eine Unterteilung von
Posten des sonstigen Ergebnisses in
umgliederbare und nicht-umgliederbare
Bestandteile. Ertragsteuern sollen ebenfalls
nach diesem Schema unterteilt werden. Ei-
ne detaillierte Darstellung soll sich im An-
hang wiederfinden.

» Die Annahmen uber den Nutzen und die
Kosten der vorgeschlagenen Verbesserun-
gen vermag der DSR aufgrund der anste-



henden Uberarbeitung von IAS 1 noch
nicht zu beurteilen. Auf Grundlage des der-
zeit gultigen IAS 1 finden diese Punkte je-
doch Zustimmung.

¢ Weiterhin steht der DSR der vom IASB
unterstitzten Tendenz kritisch gegendiber,
immer mehr Informationen in der Bilanz
bzw. in der Ergebnisrechnung und nicht im
Anhang darzustellen. Der Standardisie-
rungsrat sieht die Gefahr einer nicht mehr
darstellbaren Aufblahung dieser Berichts-
bestandteile.

* Ferner vertritt der DSR die Auffassung,
dass die inhaltlichen Komponenten der Er-
gebnisrechnung generell neu determiniert
werden muissen.

Angaben zu den Risiken, die mit den Planen
verbunden sind, grundsatzlich sinn-voll sind.
Die Pflicht zur Angabe der ABO (accumulated
benefit obligation) wird vom Rat allerdings als
unndtig angesehen und damit abgelehnt.

Der DSR wird seine Beratungen zum Stan-
dardentwurf in einer der nachsten Sitzungen
fortsetzen.

IASB ED amend IAS 19 Defined Benefit
Plans

Der DSR hat seine Beratungen zum
ED/2010/3 Defined Benefit Plans: Proposed
amendments to IAS 19 begonnen und in die-
sem Zusammenhang die Fragen 1 bis 10 des
Standardentwurfs diskutiert. Wie schon in der
Stellungnahme zum im Mérz 2008 verdffent-
lichten Diskussionspapier beflirwortet der
DSR weiterhin die Abschaffung der aufge-
schobenen Erfassung versicherungsmathe-
matischer Gewinne und Verluste (Korridoran-
satz). Weiterhin stimmt der DSR dem Vor-
schlag im ED zu, dass nachzuverrechnender
Dienstzeitaufwand vollstandig im Geschafts-
jahr der Plandnderung zu erfassen ist.

Hinsichtlich der im ED vorgeschlagenen Defi-
nitionen der service cost, der finance cost
und der remeasurement component und des
Vorschlags zum Ausweis dieser Bestandteile
in profit or loss bzw. im other comprehensive
income hat sich der DSR bisher keine ab-
schlieBende Meinung gebildet und wird den
Sachverhalt weiter mit Unterstiitzung der AG
erortern.

Der DSR beflurwortet die Aufnahme der vom
IASB vorgeschlagenen Angabeziele (disclos-
ure objectives) in IAS 19. Bezlglich der im
ED vorgeschlagenen neuen Angabepflichten
fur leistungsorientierte Plane (Frage 8 des
ED) ist der DSR u.a. der Auffassung, dass

E-DRS X Vorstandsvergitung

Der DSR setzt seine Beratungen des Ent-
wurfs eines Uberarbeiteten DRS 17 Bericht-
erstattung Uber die Vergitung der Organmit-
glieder aus der 144. DSR-Sitzung fort.

Im Einzelnen trifft der DSR Entscheidungen
Uber redaktionelle Anderungen des vor-
liegenden Standardentwurfs. Daruber hinaus
werden vom DSR zwei verschiedene Mdg-
lichkeiten zur Angabe des Barwerts fir Al-
tersversorgungsverpflichtungen erdrtert — die
Angabe der DBO und die Angabe des Bar-
werts auf Basis eines vergltungsorientierten
Ansatzes. Der Rat kommt zu dem Ergebnis,
dass die DBO fur diese Angabe vorzuziehen
ist.

Die Erorterung des Entwurfs wird in der
nachsten DSR-Sitzung fortgesetzt.

Sonstiges — Financial Instruments — Im-
pairment

Die Der DSR setzt seine Diskussion des
IASB Standardentwurf ED/2009/12 Financial
Instruments: Amortised Cost and Impairment
fort und erdrtert die zweite Entwurfsfassung
seiner Stellungnahme an den IASB. Der DSR
geht im Einzelnen auf die vom IASB zur Dis-
kussion gestellten Fragen ein. Schwerpunkt
der Diskussion bildet die Frage nach der Be-
urteilung des vorgeschlagenen ,Expected-
Loss-Modells“, dabei geht der Rat insbeson-
dere auf die Formulierung der Argumente
gegen das Modell ein.

Nach Auffassung des DSR ist das ,Expected-
Loss-Modell“ das konzeptionell Uberlegene
Modell, wohingegen die Uberlegenheit in der



Praxisanwendung u.a. aufgrund der damit
einhergehenden Kosten kritisch gesehen
wird. Der DSR erortert eingehend die Argu-
mente zu den Nachteilen des ,Expected-
Loss-Modells®. Der Rat unterstreicht noch-
mals seine Auffassung, dass die Anwendung
des Modells nicht zu einer weniger prozykli-
schen Wirkung fihren dirfte. Der DSR stellt
klar, dass es nicht die Aufgabe der Rech-
nungslegung ist und es auch nicht vermag,
Finanzmarktstabilitat zu erreichen.

Im Ergebnis beschliet der DSR, grundle-
gende Anderungen der Entwurfsfassung sei-
ner Stellungnahme nicht vorzunehmen und
bleibt im Wesentlichen bei seinen in der vo-
rangegangen Sitzung getroffenen Aussagen.
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