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Diese Sitzungsunterlage wird der Offentlichkeit fiir die DSR-Sitzung zur Verfligung gestellt, so dass dem Verlauf der Sitzung
gefolgt werden kann. Die Unterlage gibt keine offiziellen Standpunkte des DSR wieder. Die Standpunkte des DSR werden in
den Deutschen Rechnungslegungs Standards sowie in seinen Stellungnahmen (Comment Letters) ausgefihrt.

Diese Unterlage wurde von einem Mitarbeiter des DRSC fur die DSR-Sitzung erstellt.

DSR - 6ffentliche SITZUNGSUNTERLAGE

DSR-Sitzung: 158./28.07.2011/ 15:15 — 16:15 Uhr

TOP: 06 — Financial Instruments — Update

Thema: Financial Instruments — Update beim IASB und FASB
Papier: 158 06b_FI Update Impairment

Bisheriger Projektstand beim IASB

Am 5. November 2009 hat der IASB den ED/2009/12 Financial Instruments: Amortised
Cost and Impairment veroffentlicht. Darin enthalten sind (a) die Zielsetzung einer Be-
wertung zu fortgeftihrten Anschaffungskosten sowie (b) Vorschlage fir ein neues Mo-
dell zur Ermittlung von Wertminderungen, das erwartete, aber noch nicht eingetretene
Kreditausfalle bertcksichtigt (sog. ,expected loss“-Modell). Dies stellt Phase 2 des
mehrstufigen Projekts zur kompletten Ablésung von IAS 39 dar. Die Kommentierungs-
frist des IASB zu diesem ED endete am 30. Juni 2010.

IASB und FASB haben am 31. Januar 2011 ein gemeinsames Erganzungsdokument
Supplement to ED/2009/12 Financial Instruments: Impairment verdffentlicht, in dem ein
Uberarbeitetes Wertminderungsmodell, insb. fir offene Portfolien von finanziellen Ver-

maogenswerten, vorgeschlagen wird. Die Kommentierungsfrist endete am 1. April 2011.

Bisherige Meinungséul3erung des DSR

Der DSR hatte am 8. April 2011 seine Stellungnahme an den IASB eingereicht. Darin

wurden das allg. IASB-Modell und die Operationalisierbarkeit des Zusatzvorschlags,

insb. die zeitanteilige Verteilung begrif3t. Kritische Anmerkungen wurden gemacht

e zum Minimumbetrag (floor), der ein erwartetes Verlustmuster nicht adaquat abbildet
(sondern einseitig auf friihere Verluste ausgerichtet ist);

e zur Abgrenzung zwischen good book und bad book;

e zum Ausschluss von kurzfristigen Forderungen;

e zu fehlenden Ubergangsregeln; hier ist mit erheblichen Einmaleffekten zu rechnen.
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Vorlaufige IASB/FASB-Entscheidungen i.R.d. gemeinsamen Redeliberations

Im Mai 2011 haben beide Boards gemeinsam folgende generellen Punkte erértert und

ein entsprechendes Vorgehen beschlossen:

¢ Es soll weiterhin ein gemeinsames Impairment-Modell festgelegt werden.

e Als Endzeitpunkt, bis zu dem grundlegende Festlegungen getroffen werden missen,
wurde Juni 2011 festgelegt; andernfalls sollten beide Boards bzgl. der Impairment-
vorschriften getrennte Wege gehen.

e Der FASB bekréftigte, dass fur ihn auch eine Modifikation des incurred loss-Modells
in Betracht kommt; der IASB betonte, dass seinerseits nur eine Variante des expec-
ted loss-Modells Ziel sein kann.

e Als grobe Zielrichtung wurde festgelegt, dass weiterhin eine Unterscheidung zwi-
schen good book und bad book die Grundlage sein soll.

e Darauf aufbauend soll fir das good book eine zeitliche Verteilung (nicht zwingend
linear) der erwarteten Verluste festgelegt werden, fur das bad book hingegen eine
sofortige Erfassung. Die Trennung zwischen beiden muss nochmals tberdacht und
ggf. prazisiert werden.

e Der bisherige floor soll so modifiziert werden, dass nicht mehr zwei Rechenmetho-
den parallel anzuwenden sind, von denen der héhere Betrag zu erfassen ist, son-
dern dass eher eine Summe aus zwei Teilbetragen (zeitlicher Anteil plus Sicher-
heitsbetrag, der den Charakter eines Minimumbetrags hat) zu erfassen ist.

Es zeichnete sich ab, dass die im Zusatzdokument vorgeschlagene Losung zwar ein
Kompromiss ist, dass dieser den Boards (und dessen constituents) nunmehr aber ei-
nerseits zu weit (US-gepragte Beteiligte mdchten die zeitlich verteilte Erfassung be-
schranken oder aufheben), anderseits nicht weit genug geht (aul3erhalb der USA wird
bevorzugt, den sog. floor auf 12 Monate zu fixieren oder gar aufzuheben). Beide Boards

setzten eine Unterarbeitsgruppe ein, die einen neuen Vorschlag erarbeiten sollte.

In der Juni-Sitzung wurde der sog. three-bucket approach erstmals vorgestellt: Unver-

andert auf Basis erwarteter Verluste soll das Impairment in drei Stufen, abhangig vom

Ausmal’ des Kreditrisikos bzw. Grad der Kreditverschlechterung, erfolgen:

e Bucket 1 = Erwartete kinftige Kreditausfalle ohne direkten Bezug bestimmter Ereig-
nisse zu potenziellen Ausfallen eines spezifischen Instruments - Impairment mind.

in HOhe der 12-Monats-Ausfallerwartung, evtl. zeitanteilige Gesamtausfallerwartung;
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e 2 = Erwartetes Ereignis mit direktem Bezug zum daraus resultierenden erwarteten
Ausfall, jedoch nur kollektive Ausfallschatzung mdglich - Impairment in H6he der
gesamten Uber die Laufzeit erwarteten Ausfalle fir das Portfolio;

e 3 = Erwartetes Ereignis mit direktem Bezug zum daraus resultierenden erwarteten
Ausfall sowie individuelle Ausfallschatzung mdéglich & Impairment in Hohe der ge-

samten Uber die Laufzeit erwarteten Ausfalle fir das Instrument.

7 Dazu hatten die Boards im Juni vorlaufig beschlossen, dass
(a) der Impairmentbetrag in Bucket 1 den auf Basis ursprunglicher Erwartungen ermit-
telten 12-Monats-Betrag PLUS den gesamten Betrag, der sich aus Erwartungsande-
rungen ergibt, umfassen soll — wohingegen Impairments flir Buckets 2/3 jeweils die
gesamten erwarteten Verluste abdecken muissen;
(b) die Trennlinie zwischen Bucket 1 und 2/3 so zu gestalten ist, dass der 0.g. Charakter

des Impairments in Bucket 1 eindeutig sichergestellt ist.

8 Im Juli wurden dann neue Losungsvorschlage zu (a) und (b) vorgestellt und erértert.

Dabei kamen beide Boards zu folgenden (abweichenden) Beschlissen:

(a) GEANDERT - da der im Juni getroffene Beschluss sich als nicht praktikabel erwies:
Der sofort zu erfassende Impairmentbetrag in Bucket 1 soll einen Anteil der gesam-
ten erwarteten Verluste Uber die (Rest-)Laufzeit darstellen. Es wurde eine Tendenz,
aber noch keine endgiltige Entscheidung, fur einen festen anteiligen Zeitraum (z.B.
Betrag fir 12 oder 24 Monate) festgelegt. Dieser Betrag sollte dann der fiir diesen
Zeitraum spezifischen Erwartung entsprechen (z.B. 12-Monats-Schatzung - ,an-
nual”) und nicht einem zeitproportionalen Anteil an der Gesamtausfallerwartung (z.B.
10% der 10-Jahres-Schatzung - ,annualised").

(b) NEU — da hierzu im Juni noch keine hinreichend konkrete Festlegung erfolgte: Die
Trennlinie soll anhand des Kriteriums ,Kreditrisiko* und nicht anhand von ,Ereignis-
sen” festgelegt werden — beide Varianten hat der Board in der Sitzung erwogen und
sich letztlich fur das ,credit risk model” entschieden. Konkret heil3t dies, dass die Ei-
nordnung anhand der Kreditqualitat, und zwar in Einklang mit der intern festgelegten
Kreditqualitdtsabstufung erfolgt. Ereignisse sollen in dem ,credit risk model* aber
mittelbar eingeschlossen werden. Dies muss dann unter einem anderen Begriff er-
folgen, damit deutlich wird, dass es sich unverandert um erwartete, nicht um einge-
tretene Verluste handelt. Zudem haben sich beide Boards daftir ausgesprochen, die

Abstufung des Kriteriums ,Kreditrisiko* anhand des relativen Kreditrisikos (also der
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Veréanderung) und nicht anhand des absoluten Kreditrisikos vorzunehmen. Hierzu

blieben aber zahlreiche Anwendungsfragen offen.

Der 3-Bucket-Approach wird in Kurzform in einem IASB-AP vom 20. Juli 2011 darge-
stellt (siehe Anhang zu dieser Unterlage 158 _06b).

Erste Wirdigung: In Bezug auf das zugrundeliegende Kriterium (,credit risk*) unter-
scheidet sich der 3-Bucket-Approach vom ,good/bad book“-Approach im Zusatzdoku-
ment vom Januar 2011. In Bezug auf die von der Unterscheidung der Buckets abhangi-
ge Hohe und Zeitpunkt der Impairmenterfassung jedoch weisen Bucket 1 und das good
book (=jeweils nur kurzfristige oder zeitanteilige erwartete Verluste zu erfassen, die
exakt bzw. mindestens 12 Monate abdecken) sowie Bucket 3 und das bad book

(=jeweils gesamte erwartete Verluste sofort zu erfassen) Ahnlichkeiten auf.

N&achste Schritte

Zunachst schien offensichtlich, dass beide Boards unterschiedliche Vorstellungen tber
die endgultigen Regelungen zur Wertminderung haben. Mit dem 3-Bucket-Approach
erdrtern beide Boards nun doch wieder einen gemeinsamen Ansatz. Daraus ist aber
noch nicht absehbar, ob dieser Ansatz insoweit hinreichend neu ist, als die bisherigen
Differenzen beider Boards (FASB: moglichst keine zeitliche Verteilung; IASB: tberwie-

gend zeitliche Verteilung, mdglichst kein Floor) damit Gberwunden werden.

Trotz der getroffenen (vorlaufigen) Beschliisse sind zahlreiche Fragen Uber die Anwen-
dung offen. Der IASB-Staff wird im Rahmen der laufenden Outreach-Aktivitaten diese
neuen Beschlusse diskutieren bzw. prifen. Die Redeliberations werden in der nachsten
Sitzung fortgefuhrt. Zur bevorstehenden Verdoffentlichung gibt es keine neuen Hinweise.
Daher ist gemald Projektplan weiterhin offen, ob ein Re-Exposure oder ,nur ein Re-
view-Draft, und ob dieser im Q3 oder Q4-2011 verdffentlicht wird.
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