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IDW ERS HFA 48 Einzelfragen der Bilanzierung von Finanzinstrumenten nach IFRS 9
sowie Fortsetzung von IDW ERS HFA 48 betreffend Hedge Accounting

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen des Deutschen Rechnungslegungs Standards Committee (DRSC) nehmen wir
gerne die Gelegenheit wahr, zum vorliegenden Entwurf einer Stellungnahme zur Rechnungs-
legung: Einzelfragen der Bilanzierung von Finanzinstrumenten nach IFRS 9 sowie zur Fort-
setzung dieses Entwurfs (im Folgenden beide als ,ERS HFA 48" bezeichnet) Anmerkungen
zu machen sowie Anderungs- und Erganzungsvorschlage zu unterbreiten.

Zunéachst mdchten wir anfiihren, dass unsere Meinungsbildung und somit die Aussagen die-
ser Stellungnahme als vorlaufig und ggf. noch unvollstandig zu betrachten sind. Zum
einen kénnen wir uns noch kein abschlieRendes Urteil tGber sdmtliche Ausfiihrungen in ERS
HFA 48 bilden, da Teile dieses Entwurfs noch ausstehen, sich aber zwischen den bereits
vertffentlichten und noch zu verdffentlichenden Abschnitten (potenziell) Interdependenzen
ergeben. Diese kdonnen wir erst wirdigen, wenn alle Abschnitte von ERS HFA 48 vorliegen.
Insofern ist nicht auszuschliel3en, dass wir zu den bereits hier besprochenen Abschnitten
noch spatere Anmerkungen haben. Zum anderen haben wir diejenigen Abschnitte in
ERS HFA 48 von unserer Analyse ausgenommen, die identisch mit den Ausfihrungen in
RS HFA 9 bzw. 25 sind und soweit dies auf identischen Regelungen in IAS 39 und IFRS 9
beruht. Auch hier kénnen wir ggf. spatere neuere Erkenntnisse nicht ausschliel3en.
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Ferner mochten wir als eine Gbergeordnete Feststellung anmerken, dass die Ausfihrungen
in ERS HFA 48 zwar insgesamt Finanzdienstleister und Nicht-Finanzdienstleister betref-
fen, im Detall eine Differenzierung nach Relevanz fir die einen bzw. die anderen aber nicht
oder nur undeutlich erfolgt — was allerdings wiinschenswert ware. Dies erschwert das (in-
haltliche) Verstéandnis vor allem fur Nicht-Finanzdienstleister erheblich, da umfassende Pas-
sagen in ERS HFA 48 fur diese kaum bis gar nicht relevant sind. Hierzu regen wir an, spezi-
fische Randziffern, Unterabschnitte oder Anwendungsfalle etwa als bankspezifisch zu kenn-
zeichnen oder gar zu separieren.

Des Weiteren halten wir es fur unzweckmaRig, dass ERS HFA 48 in weiten Teilen eine blo-
e Wiedergabe von IFRS 9-Regelungen enthalt. Diese sollen mutmalflich den Kontext zwi-
schen bestimmten Detailausfiihrungen in ERS HFA 48 und der Regelungsbasis in IFRS 9
herstellen, was wir fur sinnvoll hielten. Tatsédchlich aber — da weitaus umfassender — er-
schweren sie das Verstandnis und den Lesefluss recht deutlich. Somit ist oftmals kaum zu
erkennen, welche konkreten Ausfihrungen bzw. Randziffern in ERS HFA 48 tatséchlich
.Einzelfragen“ beantworten, klarstellen oder auslegen, die durch IFRS 9 selbst eben nicht
(hinreichend) klargestellt oder beantwortet werden. Hierzu regen wir an, ERS HFA 48 ent-
sprechend zu kiirzen sowie im Ubrigen Randziffern mit reiner IFRS 9-Textwiedergabe von
daruber hinaus gehenden klarstellenden bzw. auslegenden Randziffern drucktechnisch (z.B.
durch Fett- vs. Nichtfettdruck) zu unterscheiden.

Neben diesen Ubergeordneten Aspekten haben wir weitere Detailanmerkungen, die nach-
stehend ausgefuihrt werden. Sie sind unterteilt in Anmerkungen mit inhaltlichem (Anhang 1)
und solche mit eher redaktionellem Charakter (Anhang 2).

Fur Rickfragen oder ein Gesprach stehen lhnen Jan-Velten GroRRe (grosse@drsc.de) oder
ich gerne zur Verfuigung.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Andreas Barckow
Prasident DRSC


mailto:grosse@drsc.de

Accounting Standards Committee of Germany

Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee e.V. ’ l |

DRSC

Anhang 1 — Inhaltliche Anmerkungen

Abschnitt 3.1 (Abgang finanzieller Vermdégenswerte)

In Unterabschnitt 3.1.5 (Chancen und Risiken) werden in Rz. 74-76 Ausfiihrungen dazu
gemacht, ob bzw. wie das Fremdwahrungsrisiko einzubeziehen ist. Diese sind insoweit
widerspruchlich, als (lediglich) Rz. 75 in der Aufzahlung das Fremdwahrungsrisiko explizit
benennt, wonach es zur Variabilitdt des Finanzinstruments beitragt, also zwingend zu be-
ricksichtigen ware. Hingegen lassen Rz. 74 und Rz. 76 Satz 1 dies offen — wobei wir Rz.
74 sogar in sich fir widerspriichlich halten, da Satz 1 das Exposure des Ubertragenden
(also des Unternehmens), Satz 2 hingegen ,nur* die Variabilitdt des einzelnen Vermo-
genswerts anspricht. Je nach Auffassung, ob das Fremdwdahrungsrisiko auf Finanzin-
strumente- oder Unternehmensebene zu bertcksichtigen ist, lassen sich Rz. 74 und 76
unterschiedlich lesen. Wir regen an, diesen Widerspruch durch Neuformulierung der
Rz. 74-76 aufzulosen.

Abschnitt 4.1 (Klassifizierung finanzieller Vermdgenswerte)

Rz. 158: Die Aussage, dass Verkaufe ,bilanzorientiert und GuV-orientiert* zu wirdi-
gen sind, ist nicht ohne Weiteres aus IFRS 9 abzuleiten. Gemal IFRS 9.B.4.1.3A und
B4.1.4 sind die Begriffe frequency und value zu wirdigen. Da Rz. 158 offenkundig den
Begriff ,value* zu konkretisieren beabsichtigt, bleibt zu tiberlegen, ob hier sowohl ein be-
standsbezogener als auch ein ergebnisbezogener Wert gemeint ist. Wir halten grund-
satzlich beides fur zutreffend. Allerdings erscheint uns eine bestandsorientierte Wirdi-
gung offensichtlicher und weniger klarungsbediirftig als eine ergebnisbezogene Wirdi-
gung. Zudem dirfte eine bestandsorientierte Wirdigung zumeist hinreichend sein, wah-
rend eine ergebnisorientierte Wirdigung eher ein Sonderfall ist (z.B. Uberproportional
hoher VerauRRerungsgewinn oder betragsmafig ,geringes” Periodenergebnis).
Grundsatzlich sollte u.E. nicht von ,Bilanz"- und nicht von ,GuV“-Bezug gesprochen wer-
den. Begrifflich angemessener erscheint uns eine ,bestands- oder mengenorientierte”
(statt bilanzorientierte) sowie eine ,ergebnis- oder wertorientierte* (statt GuV-orientierte)
Wirdigung. Beide Teile unseres Begriffsvorschlags stellen besser klar, dass hier — wie in
Rz. 158 Satz 2 explizit dargelegt — das betroffene Portfolio Basis fur eine Wirdigung sein
soll und nicht etwa eine Bilanz- oder GuV-Grof3e bzw. -Position, was flur beflirworten.

Rz. 158, letzter Satz: Die Aussage ,...kann nicht auf andere Standards zuriickgegriffen
werden...”“ ist unglicklich formuliert. Offenbar ist gemeint, dass das spezifische Ver-
sténdnis von ,significant* gemaf IAS 28 nicht gelten soll; gleichwohl ist ein eher allge-
meines Verstandnis von , significant* anhand sonstiger anderer Standards nicht ganz-
lich auszuschliel3en. Daher sollte dieser Satz umformuliert werden, um zu verdeutlichen,
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dass ,significant” lediglich nicht missbrauchlich (also hier nicht i.S.v. IAS 28) ausgelegt
werden darf.

Rz. 161: Die Aussagen sind missverstandlich. Satz 1 lasst die Mdglichkeiten , einheitli-
ches” und ,gemischtes” Geschaftsmodell zu. Satz 2 liefert ein Beispiel fur eine Auf-
teilung. Satz 3 legt dar, dass ohne Aufteilung das Geschéaftsmodell ,Halten* grundsétzlich
ausgeschlossen ist. Gerade letzteres ist jedoch unzutreffend, denn es sind auch Falle
denkbar, in denen trotz eines uneinheitlichen Geschaftsmodells der gesamte Betrag ei-
nem Portfolio mit klarer Halteabsicht (etwa ,eiserne Reserve") zuzurechnen ist, also nicht
aufgeteilt wird. Daher regen wir an, Rz. 161 zu andern. Dies kdnnte z.B. erfolgen, indem
Satz 2 und 3 eine eigene Rz. darstellen, sodass Rz. 161 Satz 1 als eigenstandiger (un-
eingeschrankter) Grundsatz bestehen bleibt; zudem konnte Satz 3 wie folgt erganzt wer-
den: ,Sofern im Beispiel keine Aufteilung...".

Abschnitt 4.3 (Umklassifizierung)

Rz. 243 Absatz 2: Die Aussage zur Relation von ,senior management” vs. ,key ma-
nagement personnel” ist irritierend. Da beide Begriffe in IFRS 9 nicht definiert sind und
da sich aus IAS 24 ggf. ein anderes Verstandnis ableiten lasst, sollte eine gegenuberstel-
lende Aussage zu beiden Personengruppen unterbleiben. Wir regen daher an, den zwei-
ten Absatz in Rz. 243 zu streichen. Ungeachtet dessen gibt Rz. 243 zutreffend wieder,
dass die (anfangliche) Festlegung des Geschaftsmodells gemal B4.1.1 durch das ,key
management personnel“, hingegen eine (spatere) Anderung des Geschaftsmodells ge-
maf B4.4.1 durch das ,senior management” erfolgt.

Abschnitt 6 (Hedge Accounting)

Rz. 265: Die Aussage ,Nach IFRS 9 soll..." gibt IFRS 9.6.1.1 unzutreffend wieder und
konnte suggerieren, dass das Hedge Accounting zwingend anzuwenden ist. Der Wortlaut
von IFRS 9.6.1.1 bedeutet vielmehr, dass (die Anwendung des) Hedge Accounting den
Effekt von Risikomanagementaktivitdten wiederspiegeln soll, d.h. faktisch: Falls bzw.
soweit Hedge Accounting angewendet wird, soll hierdurch der Effekt des Risikomanage-
ments bilanziell wiedergegeben werden. Wir regen eine entsprechende Anderung an.

Rz. 300, erster Punkt, Satz 2: Die Formulierung gibt den Inhalt von B6.5.5 (insb. Satz 7)
unzutreffend wieder. Demgemal ist der Fremdwahrungs-Basisspread im hypotheti-
schen Derivat deshalb nicht zu berlcksichtigen, weil er zwar im Sicherungsinstrument,
jedoch nicht im Grundgeschéft enthalten ist. Daher regen wir an, Rz. 300, erster Punkt,
Satz 2 wie folgt zu ergénzen: ,...soweit er zwar im Sicherungsinstrument, aber nicht im
Grundgeschaft enthalten ist.”
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Anhang 2 — Redaktionelle Anmerkungen

Abschnitt 3.1 (Abgang finanzieller Vermdégenswerte)

In Unterabschnitt 3.1.2 (Pflicht zur Konsolidierung) erscheint Rz. 45 ausreichend, die
Rz. 46-50 stellen hingegen eine reine Wiedergabe von IFRS 10-Regelungen dar. Die
bloRe Wiedergabe von IFRS-Regelungen als Lesehilfe sollte sich auf wenige Grundrege-
lungen beschréanken. In diesem Fall aber sind es aber erstens umfassende Detailrege-
lungen und zweitens aus einem anderen Standard. Daher empfehlen wir deren Strei-
chung.

Abschnitt 4.1 (Klassifizierung finanzieller Vermdgenswerte)

Zum Unterabschnitt 4.1.2 (Geschaftsmodellbedingung)

Rz. 148, Satz 3: Die Aufzdhlung der drei Geschaftsmodelle in Flie3textform (,... zur
Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungen bzw. ... oder ...") ist leserunfreundlich. Bes-
ser erscheint uns, diese in Form von drei Aufzahlungspunkten optisch hervorzuheben
oder fur jedes der drei aufgezahlten Geschéaftsmodelle einen pragnanten Kurzbegriff (et-
wa: ,Halten“/ ,Halten und Verkaufen® / ,Andere") unmittelbar nachzustellen.

Rz. 149: Die negative Form der Aussage irritiert und gibt IFRS 9.B4.1.2 ungenau wieder.
Sachgerechter ware, diese Aussage positiv zu formulieren, etwa, dass ,,...die Bildung von
(Sub-)Portfolien zuldssig ist, sofern sich diese an der Risikomanagementstrategie orien-
tiert".

Rz. 166: Die Liste von Beispielen wird als nicht abschlieRend, aber zugleich als ,zwin-
gende Beispiele” erachtet. Hiergegen ist einzuwenden, dass die genannten Beispiele ggf.
auch einem anderen Geschaftsmodell unterliegen kénnen. Folglich sind es eher Kann-
Beispiele. Wir regen daher eine Umformulierung in ,Beispiele ... kénnen sein“ an.

Zum Unterabschnitt 4.1.3 (Zahlungsstrombedingung)

Rz. 169: Die Aussage, eine Analyse ist fur jedes einzelne Finanzinstrument durch-
zufuhren®, geht zu weit. Tatsachlich kann die Analyse flir homogene Gruppen auf ag-
gregierter Ebene stattfinden, wahrend die Festlegung natirlich fiir jedes einzelne Finanz-
instrument erfolgt. Daher regen wir an, die Aussage in ,...grundsatzlich fur jedes einzel-
ne..." zu andern.

Rz. 215: Die Formulierung ,....Verwertung des Investitionsobjekts..." erscheint unklar.
Bei gewerblicher Immobilienfinanzierung etwa erfolgt selten eine vollsténdige Tilgung des
Kredits aus den Cashflows der Immobilie wahrend der Kreditlaufzeit. 1.d.R. ist eine Pro-
longation oder endféllige Tilgung durch Objektverkauf erforderlich. Rz. 215 kdnnte sugge-
rieren, dass allein dieser Sachverhalt zu Zweifeln an der Erfillung der Zahlungsstrombe-
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dingung mit der Folge einer erhéhten Nachweispflicht fuhrt. Dies ware zu eng. Wir gehen
davon aus, dass eine Verwertung von Sicherheiten gemeint ist, was gegen eine Erflllung
der Zahlungsstrombedingung spricht. Daher regen wir eine Klarstellung durch Umformu-
lierung in ,Sicherheitenverwertung“ an.

Rz. 228: Bei der Erlauterung zum Kreditrisikotest ist der zweite Punkt ,Spannbreite der
erwarteten Verluste® unklar formuliert. Da die hier wiedergegebene BC4.35(f) selbst un-
klar erscheint, ware ein bloRer Verweis auf BC4.35(f) sinnvoll, oder es sollte stattdessen
der Inhalt von BC4.35(f) erlautert werden.

Abschnitt 6 (Hedge Accounting)

Rz. 273: Hier werden die Designationsmadglichkeiten fir ein Sicherungsinstrument
dargelegt. Satz 1 gibt aber lediglich IFRS 9.6.2.4 wieder (Designation eines Finanzin-
struments als Ganzes). Da in diesem Kontext auch IFRS 9.6.2.5 und 6.2.6 (Designation
einer Kombination von mehreren Instrumenten) bertcksichtigt werden mussen, ist der
Wortlaut in Rz. 273 Satz 1 unvollstdndig. Insgesamt misste Rz. 273 Satz 1 sinngemaf
lauten: ,Als Sicherungsgeschéft kann ein Finanzinstrument in seiner Gesamtheit oder ei-
ne Komponente davon oder eine Kombination mehrerer Finanzinstrumente (Derivate und
Nichtderivate) designiert werden.” Wir regen eine entsprechende Umformulierung an.

Rz. 275: Hier werden zuldssige Grundgeschafte beschrieben. Der Wortlaut in Satz 2
gibt aber lediglich IFRS 9.6.3.1 und 6.3.3 (einzelne Posten oder Gruppen von Posten
sowie Komponenten beider) wieder. Da in diesem Kontext auch IFRS 9.6.3.4 (aggregier-
tes Exposure) beriicksichtigt werden muss, ist der Wortlaut in Satz 2 unvollstandig. Ins-
gesamt musste Rz. 275 Satz 2 sinngemal lauten: ,Das Grundgeschaft kann ein einzel-
ner Posten oder eine Komponente davon, eine Gruppe von Posten oder eine Komponen-
te davon, oder ein aggregiertes Exposure sein.” Wir regen eine entsprechende Umformu-
lierung an.

Rz. 285: Die Beispiele sind nicht zwingend als "vertraglich spezifiziert" anzusehen. Da-
her sollte dieser Zusatz gestrichen werden.



