Vorlaufige Agendaentscheidung

22. Sitzung IFRS-FA am 22.12.2013 Das RIC hat sich mit dem folgenden Sachver-
22 _08d_IFRS-FA_Interpret_RIC halt auseinandergesetzt und ist zu dem unten
ausgefihrten vorlaufigen Beschluss gelangt. In
der nachsten Sitzung beabsichtigt das RIC, zu
diesem Sachverhalt einen endgiltigen Be-

schluss zu fassen. Der interessierten Offent-
lichkeit wird fir 3 Wochen ab dem Tag der Ver-
offentlichung dieses Ergebnisberichts die M&g-
lichkeit zur Stellungnahme gegeben (entweder
per Post an den DRSC e.V., Zimmerstr. 30,
10969 Berlin oder per E-Mail an info@drsc.de).
Eingereichte Stellungnahmen werden auf der
Homepage des DRSC e.V. veréffentlicht, sofern
dies nicht ausdriicklich abgelehnt wird. Vor der
endgiltigen Beschlussfassung durch das RIC
werden eingegangene Stellungnahmen erortert.

o Abgrenzung der Anderung einer Rech-
nungslegungsmethode von der Anderung
einer rechnungslegungsbezogenen Schét-
zung

Das RIC hat am 20. Dezember 2010 eine
Agendaentscheidung zur geanderten Vorge-
hensweise bei der Bestimmung des Abzin-
sungssatzes gem. IAS 19.78 ff. veroffentlicht
(das RIC war gefragt worden, ob die gednder-
te Vorgehensweise als Anderung einer Rech-
nungslegungsmethode oder als Anderung ei-
ner rechnungslegungsbezogenen Schatzung
im Sinne von IAS 8 zu behandeln ist). Im
Rahmen seiner Diskussion der vorgelegten
Anfrage hat das RIC festgestellt, dass die Zu-
ordnung eines Sachverhalts zu einer der bei-
den Kategorien nicht immer zweifelsfrei mdg-
lich ist.

Vor diesem Hintergrund hat das RIC in seiner

44. Sitzung die mdgliche Eingabe des Themas

als Potential Agenda Item Request (PAIR)

beim IFRS IC in Erwédgung gezogen: Wie sind

in abstrakter Form

- Anderungen von Rechnungslegungsme-
thoden i.S.v. IAS 8 und

- Anderungen von rechnungslegungsbezo-
genen Schatzungen i.S.v. IAS 8

voneinander zu unterscheiden?

Das RIC diskutiert zunéchst mogliche Abgren-
zungen der beiden mit unterschiedlichen Kon-
sequenzen fir die Rechnungslegung verseh-
enen Anderungsarten (retrospektive Anwen-
dung versus prospektive Erfassung). Wenn-
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gleich im Rahmen der Debatte durchaus un-
terschiedliche Méglichkeiten zur Abgrenzung
der beiden Anderungsarten dargestellt wer-
den, beschlielt das RIC vorlaufig, den The-
menvorschlag aus den folgenden wesentli-
chen Grinden nicht beim IFRS IC einzurei-
chen:

Die Vorschrift des IAS 8.35 Satz 2 lasst er-
kennen, dass den Verfassern des Stan-
dards die Abgrenzungsproblematik durch-
aus bewusst war. Die Bilanzierenden ha-
ben sich demnach zuné&chst in angemes-
sener und zumutbarer Weise darum zu
bemilhen, die Abgrenzungsfrage zu beant-
worten. Wenn gleichwohl eine Klarung
nicht mdéglich ist, greift IAS 8.35 Satz 2,
wonach im Zweifel eine Schatzungsan-
derung vorliegt. Fir jeden Anwendungsfall
besteht letztlich eine angemessen klare
Handlungsvorgabe.

Zur Adressierung der geschilderten Ab-
grenzungsschwierigkeiten wirde eine fir
die Praxis hilfreiche Interpretation tenden-
ziell einen regelbasierten Charakter an-
nehmen. Im Kontext eines prinzipienorien-
tierten Regelungswerks wie den IFRS wa-
re eine solche Interpretation jedoch kon-
traproduktiv. In diesem Zusammenhang ist
auch davon auszugehen, dass das IFRS
IC die Erarbeitung einer Interpretation als
Application Guidance einstufen wirde, de-
ren Erarbeitung das Committee nicht als
Teil seiner Aufgaben betrachtet.

Es ist weiter davon auszugehen, dass die
vom IFRS IC zu beachtenden Kriterien fiir
die Aufnahme des Themas in sein Arbeits-
programm als nicht erflillt angesehen wer-
den. Diese Einschétzung bezieht sich so-

wohl auf die fir die Erarbeitung einer In-
terpretation als auch auf die zur Adressie-
rung des Themas im Rahmen des Annual
Improvement Process (AIP) zu beachten-
den Kriterien.
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o Abgrenzung der Anderung einer Rech-
nungslegungsmethode von der Ande-
rung einer rechnungslegungsbezogenen
Schiétzung

Das RIC hat am 20. Dezember 2010 eine
Agendaentscheidung zur gednderten Vorge-
hensweise bei der Bestimmung des Abzin-
sungssatzes gem. IAS 19.78 ff. veréffentlicht
(das RIC war gefragt worden, ob die geédnder-
te Vorgehensweise als Anderung einer Rech-
nungslegungsmethode oder als Anderung ei-
ner rechnungslegungsbezogenen Schatzung
im Sinne von |IAS 8 zu behandeln ist). Im Rah-
men seiner Diskussion der vorgelegten Anfra-
ge hat das RIC im Dezember 2010 festge-
stellt, dass die Zuordnung eines Sachverhalts
zu einer der beiden Kategorien nicht immer
zweifelsfrei méglich ist.

Vor diesem Hintergrund hat das RIC in seiner

44. Sitzung im Januar 2011 die mégliche Ein-

gabe des Themas als Potential Agenda Item

Request (PAIR) beim IFRS IC in Erwagung

gezogen: Wie sind in abstrakter Form

- Anderungen von Rechnungslegungsme-
thoden i.S.v. IAS 8 und

- Anderungen von rechnungslegungsbezo-
genen Schatzungen i.S.v. IAS 8

voneinander zu unterscheiden?

Das RIC diskutierte in der 44. Sitzung zu-
nachst mdgliche Abgrenzungen der beiden mit
unterschiedlichen Konsequenzen fir die

Rechnungslegung versehenen Anderungsar-

ten (retrospektive Anwendung versus pros-

pektive Erfassung). Wenngleich im Rahmen

der Debatte durchaus unterschiedliche M&g-

lichkeiten zur Abgrenzung der beiden Ande-

rungsarten dargestellt werden, beschlie3t das

RIC, den Themenvorschlag aus den folgen-

den wesentlichen Griinden nicht beim IFRS IC

einzureichen:

- Die Vorschrift des IAS 8.35 Satz 2 Iasst er-
kennen, dass den Verfassern des Stan-
dards die Abgrenzungsproblematik durch-
aus bewusst war. Die Bilanzierenden ha-
ben sich demnach zuné&chst in angemes-
sener und zumutbarer Weise darum zu
bemihen, die Abgrenzungsfrage zu beant-
worten. Wenn gleichwohl eine Klarung
nicht mdglich ist, greift IAS 8.35 Satz 2,
wonach im Zweifel eine Schatzungsande-
rung vorliegt. Fir jeden Anwendungsfall

besteht letztlich eine angemessen klare
Handlungsvorgabe.

Zur Adressierung der geschilderten Ab-
grenzungsschwierigkeiten wirde eine fir
die Praxis hilfreiche Interpretation tenden-
ziell einen regelbasierten Charakter an-
nehmen. Im Kontext eines prinzipienorien-
tierten Regelungswerks wie den IFRS wéa-
re eine solche Interpretation jedoch kon-
traproduktiv. In diesem Zusammenhang ist
auch davon auszugehen, dass das IFRS
IC die Erarbeitung einer Interpretation als
Application Guidance einstufen wiirde, de-
ren Erarbeitung das Committee nicht als
Teil seiner Aufgaben betrachtet.

Es ist weiter davon auszugehen, dass die
vom IFRS IC zu beachtenden Kriterien fiir
die Aufnahme des Themas in sein Arbeits-
programm als nicht erfillt angesehen wer-
den. Diese Einschdtzung bezieht sich so-
wohl auf die fur die Erarbeitung einer In-
terpretation als auch auf die zur Adressie-
rung des Themas im Rahmen des Annual
Improvement Process (AIP) zu beachten-
den Kriterien.
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