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IFRS-FA — 6ffentliche SITZUNGSUNTERLAGE

Sitzung: 41. IFRS-FA / 04.09.2015/12:45 — 14:15 Uhr

TOP: 08 — Interpretationsaktivitaten

Themen: Berichterstattung tUber die IFRS IC-Sitzung im Juli 2015
Unterlage: 41 08_IFRS-FA_Interpret_CN

1 Sitzungsunterlagen fur diesen TOP

Fur diesen Tagesordnungspunkt (TOP) der Sitzung liegen folgende Unterlagen vor:

Nummer | Titel Gegenstand
41 08 41 08_IFRS-FA_Interpret_CN Cover Note
41 08a | 41_08a_IFRS-FA_Interpret_Update IFRIC Update Juli 2015

Stand der Informationen: 13.08.2015.

2 Ziel der Sitzung
Der IFRS-FA soll tber die Themen der IFRS IC-Sitzung im Juli 2015 informiert werden.

In der vorherigen 40. IFRS-FA-Sitzung wurde bereits tGber die zwei vorlaufigen Entscheidungen
(TAD) des IFRS IC berichtet. Der IFRS-FA hatte zur TAD betreffend das Thema IAS 2/16/38
(Prepayments in long-term supply contracts) Diskussionsbedarf erkannt; mit der TAD zum
Thema IAS 12 (DTA/DTL and the effect of FX rate changes) erklarte sich der IFRS-FA einver-
standen. Folglich soll die Diskussion zur TAD betreffend IAS 2/16/38 vertieft und ggf. tGber eine

Stellungnahme beschlossen werden.

3 Vom IFRS IC behandelte Themen und getroffene Entscheidungen

Thema Status ‘ Entscheidung Nachste Schritte
IAS 19/ IFRIC 14 - Final agenda decision AD (NIFRIC, da ausreichende | keine
The Limit on DBA, Anleitung im Standard)

Minimum Funding
Requirements and
their Interaction

IAS 2/16/38 - Prepay- | Work in progress /ten- | TAD (NIFRIC, Agendakrite- Kommentierung

ments in long-term tative agenda decision rien nicht erfillt, da kein aus- | bis 28.09.2015
supply contracts reichender Beleg, fir welche

Transaktionen Unklarheiten

bestehen)
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IAS 12 - DTA/DTL and | New issue / tentative TAD (NIFRIC, da IAS 12 ein- | Kommentierung

the effect of FX rate agenda decision deutig ist) bis 28.09.2015
changes

IFRS 11 - Acquisition Work in progress Keine --> Auswahl der Sach- | IFRS IC:

of an additional inter- verhalte zur kurzfristigen Diskussion
est Behandlung tber den An- fortsetzen

wendungsbereich (Transakti-
onen) angestrebt, aber keine
Einigung hierzu

IAS 23 - Borrowing Work in progress / AIP AIP (IAS 23-Anderung im IASB: Diskussi-
costs proposal nachsten AIP, prospektive on des IFRS IC-
Anwendung empfohlen) Vorschlags
IFRS 2 - Share-based | IASB-Deliberations zum | Keine --> Diskussion des IASB: Diskussi-
payments ED/2014/5 (Fristende beim IASB eingegangenen on fortsetzen
war 25.03.2015), nun Feedbacks, Vorschlag an und Anderung
erstmalige IFRS IC- IASB: geringflgige Anpas- finalisieren
Befassung sungen, dann Anderung fina-
lisieren

Details zu allen Themen sind dem IFRIC Update (Unterlage 41_08a) zu entnehmen.

4 Informationen im Detail zur TAD betreffend I1AS 2/16/38

Die Anfrage betrifft die Frage, ob bei Langfristvertragen zur Lieferung von Waren/Vorraten mit
nennenswerten Vorauszahlungen eine zu separierende Finanzierungskomponente enthalten

ist, fur die Zinsertrdge/-aufwendungen zu erfassen sind.

Die urspriingliche Anfrage an das IFRS IC erfolgte bereits 2011. Damals wurde bereits ein
Outreach durchgefiinrt, an dem das DRSC aber nicht beteiligt war. Der Outreach ergab, dass
bzgl. der Separierung sehr unterschiedlich bilanziert wird, was allerdings darauf zurtickgefuhrt
wurde, dass fur die Beurteilung, ob eine Finanzierungskomponente vorliegt, erheblicher Ermes-

senspielraum besteht.

Das IFRS IC hatte das Thema daraufhin erstmals im Januar 2012 erdrtert und entschieden,
dass gemal IAS 2 und IAS 16 eine separate Erfassung der Finanzierungskomponente zu erfol-
gen hat. Dabei besteht dahingehend Beurteilungsspielraum, ob/wann eine Finanzierungskom-
ponente vorliegt. Diese Entscheidung bzw. Sichtweise wurde vom IASB im Februar 2012 besta-
tigt. Damals wurde bereits auf IFRS 15 hingewiesen, der noch nicht verabschiedet war, wobei
aber davon ausgegangen wurde, dass die IFRS 15-Regelungen die getroffene Entscheidung

bestatigen werden.

Im November 2014 entschied das IFRS IC, dass nach erfolgter Finalisierung von IFRS 15 nun-
mehr ein erneuter Outreach erfolgen soll, um zu verifizieren, ob (und welche) Vertrage existie-
ren, die die diskutierten Charakteristika aufweisen. Zugleich sollte gepruft werden, ob dhnliche
Vertrage unterschiedlich bilanziert werden oder ob die unterschiedliche Bilanzierung weiterhin
auf die Verschiedenheit der Vertrage zuriickzufiihren ist. Auch an diesem Outreach wurde das
DRSC nicht beteiligt. (GemaR AP3, Tz. 11, zur IFRS IC-Sitzung im Juli 2015 wurden nur WP-
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Gesellschaften und Regulatoren befragt.) Der Outreach ergab wenig Feedback, sodass das
IFRS IC sich nicht in der Lage sieht, den Sachverhalt und dessen bilanzielle Abbildung hinrei-

chend zu beurteilen.

Im Juli 2015 nunmehr hat das IFRS IC dieses Feedback diskutiert und gewtrdigt. Das Ergebnis
miindet in die vorlaufige Entscheidung, das Thema nicht auf die Agenda zu nehmen, da es die
Kriterien fur die IFRS IC-Téatigkeiten nicht erfillt. Der Wortlaut der Begriindung hierzu ist aus
dem IFRIC Update 7/2015 (Unterlage 41_08a) ersichtlich.

Die TAD zu IAS 2/16/38 wurde im IFRS-FA am 31. Juli 2015 (40. Sitzung) erstmals diskutiert.
Als Ergebnis halt der IFRS-FA die vorlaufige Sicht des IFRS IC fir nicht hinreichend fundiert.
Zum einen wird bezweifelt, dass die Sachverhalte durchgehend spiegelbildlich fur Kaufer und
Verkaufer geregelt sind. Zum anderen wird kritisiert, dass die IFRS IC-Aussage zu pauschal ist
und nicht hinreichend differenziert, unter welchen Umstanden bzw. nach welchen konkreten
Kriterien das Vorliegen einer Finanzierungskomponente zu bejahen ist. Insgesamt wird vom
IFRS-FA festgestellt, dass bei zahlreichen anderen Sachverhalten eine Periodenabgrenzung
vorzunehmen ist, was haufig die potenzielle Frage nach einem Finanzierungscharakter aufwirft.
Hier existiert also ein Ubergreifendes Thema, das einer grundsatzlichen Erdrterung und Losung
durch den IASB bedarf.
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