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E-DRS 23 ,,Ubernahmerechtliche Angaben und Erlduterungen im Konzern-
lagebericht®

Sehr geehrte Frau Knorr,

fir die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme zu E-DRS 23 bedanken
wir uns. Dem Entwurf kénnen wir in weiten Bereichen zustimmen. Zu ginigen
Einzelaspekien ibermittein wir Ihnen die folgenden Anmerkungen:

1. Anmerkungen zu einzelnen Textziffern:

Mafgebliche Zeitpunkte zur Feststellung des Bestehens der Angabepflichien
und zur Emmittlung des Inhalts der Angaben (Tzn. 6 und 17);

Nach Salz 2 der Tz. 6 des Entwurfs sind fir die Gbernahmerechtiichen Angaben
die Verhdlinisse am Bilanzstichtag mafgeblich. Wader aus dieser Formulierung
noch aus der Begrlndung wird deutlich, worauf sich im Einzelnen diese Zeit-
punktbetrachtung bezieht. Unklar ist auch, wie vor diesem Hintergrund Tz, 17 zu
verstehen ist, wonach fir die Angabepflicht nach § 315 Abs. 4 Nr. 3 HGB die
Hohe des Kapitalanteils aus den zulstzt erhaltenen Meldungen gemaR § 21
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 1a WpHG abzuleiten ist.

Nach unserer Auffassung ist fur die Feststellung, ob stimmberechtigte Aktien
vorhanden sind und damit iiberhaupt die Angabepflichten nach § 289 Abs. 4
bzw. § 315 Abs. 4 HGB zu beachten sind, auf die Verhaltnisse am Abschluss-
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stichtag abzustellen, Fir die dann nach § 289 Abs, 4 bzw. § 315 Abs. 4 HGB er-
forderlichen Angaben sefbst sind Erkenntnisse sowie Ereignisse bis zum Ende
der Aufstellungsphase zu beriicksichtigen (vgl. (DW Rechnungslegungshinweis:
Berichlerstattung nach § 289 Abs. 4 bzw. § 315 Abs, 4 HGB (IDW RH

HFA 1.008), Tz. 3).

Das Abstellen auf die Erkenntnisse sowie Ereignisse bis zum Ende der Aufstel-
lungsphase entspricht dem jn der Gesetzeshegriindung verankerten Ziel des
Ubemahmerichtlinie-Umsetzungsgesetzes, potenzielle Bieter in die Lage zu
versetzen, sich vor Abgabe eines Ubernahmeangebots ein umfassendes Bild
tiber die mtgliche Zielgesellschaft und ihre Struktur sowie etwaige Ubernahme-
hindemisse zu machen, da dem Informationsbediirfnis potenzieller Bieter nach
einer hbchstmoglichen Aktualitat der Daten Rechnung gelragen wird.

Beriicksichtigung der Anforderungen des § 120 Abs. 3 Satz ? AKIG (Tz. 7

Der Entwurf sieht in Tz. 7 vor, dass durch Befolgung der Regeln des DSR
gleichzeitig den Anforderungen des § 315 Abs. 4 HGB an die Gbernahmerechtli-
chen Angaben und den Anforderungen an den erlauternden Bericht dieser An-
gaben gemall § 120 Abs. 3 Satz 2 AktG entsprochen wird. Allerdings soll es
den Unternehmen freistehen, einen separaten erlduternden Bericht zu erstellen.

Eine Verkndpfung des Konzernlageberichts und des erlauternden Berichs des
Vorstands geman § 120 Abs. 3 Satz 2 AKIG erachten wir aus mehreren Grin-
den als nicht empfehlenswert: So ist bereits fraglich, ob der erl&uternde Bericht
zugleich Bestandteil des Lageberichts sein kann oder ob es sich bei dissem Be-
richt nicht um ein gesondertes Dokument handeln muss. Letzteres legen zu-
mindest der Wortlaut des § 120 Abs. 3 Satz 2 AktG sawie Art. 10 Abs. 3 der
Ubernahmerichtlinie (2004/25/EG) nahe. Fraglich ist auch, welchen Inhalt der
"erlauternde Bericht" haben muss; Anhaltspunkte hierfar ergeben sich nicht un-
mittelbar aus E-DRS 23. Zu bedenken ist auch, dass die Erlauterungen des
Varstands, sollten sie mit in die Angaben nach § 315 Abs. 4 HGB in den Kon-
zemlagebericht aufgenommen werden, ebenfalls der Prifungs- und Offenle-
gungspflicht (§§ 317, 325 HGB) unterliegen wiirden.

Vermeidung von Doppelangaben {Tzn. 6 und B8):

In Satz 1 der Tz. 6 des Entwurfs wird grundsatzlich eine zusammenhé&ngende
Darstellung der Angaben nach § 315 Abs. 4 HGB unter elnem separaten Glie-
derungspunkt im Lagebericht empfohlen. Aus Tz. 8 sowie der Begriindung in A8
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des E-DRS 23 ergibt sich, dass entsprechend dem Willen des Gesetzgebers die
fUr den {(Konzern-)Lagebericht geforderten Angaben nach § 289 Abs. 4 bzw.

§ 315 Abs. 4 HGB neben die geforderten Angaben fur den (Kenzern-)Anhang
treten (z.B. § 315 Abs. 4 Nr. 1 HGB und § 160 AKIG) bzw. diese grginzen

(§ 315 Abs. 4 Nr.S und § 314 Abs. 1 Nr. 6a Satz 6 HGB). Danach ist grundsétz-
lich von einer doppelten Angabepfiicht auszugehen.

In Ubereinstimmung mit IDW RH HFA 1.008 erachtet der DSR eine Verlagerung
der Angaben von einem in das andere Berichtsinstrument als nicht Zulassig und
sieht einen Verweis im Lagebericht auf bereits im Anhang gemachte Angaben
als nicht ausreichend an. Unklar erscheinen jedoch die Begrindung und das
Vorgehen zur Vermeidung von Doppelangaben: Gemal Tz. B, Satz 4, sowie AB
und A23 kann auf eine mehrfache Angabe des gleichen Sachverhalts — auch
wenn er auf unterschiedlichen gesetzlichen Vorschriften beruht — verzichtet
werden. soweit gesetzliche Vorschriften zu Angaben im Lagebericht fiir diese
keinen bestimmten Ort vorschreiben. Fraglich ist, welche gesetzlichen Vorschrif-
fer hier gemeint sind. Da das HGB weder ftir den Lagebericht noch fir den An-
hang .einen bestimmten On" fir die erforderlichen Angaben varschreibt, schla-
gen wir eine Streichung der S&tze 4 und 5 der Tz. 8 vor.

Dartiber hinaus regen wir zur Vermeldung eventueller Missverstandnisse an, bei
der Verwendung des Begriffs ,Doppelangaben® in A6 und A23 Klar zu unter-
scheiden zwischen Angaben, die sowoh| flr den Lagebericht als auch fir den
Anhang gefordert sind, und Angaben, die innerhalb desselben Berichtsinstru-
ments, etwa des Lageberichts, zu machen sind.

Im Zusammenhang mit den Ausflhrungen zu den Entschadigungsvereinbarun-
gen (vgl. A23) wird der Begriff des Vergitungsberichts uneinheitlich sowohl
i.S.v. § 314 Abs, 1 Nr. 8a HGB als auch i.S.v. § 315 Abs. 2 Nr. 4 HGB verwen-
det. Da der Begriff des Vergltungsberichts jedoch nicht im HGB verankert ist,
sondern mit Ziffer 4.2.5. des Deutschen Corporate Governance Kodex einge-
fihrt wurde, regen wir an, diesen Begriff — ebenfalls zur Vermeidung von even-
tuellen Missverstandnissen — nicht zu verwenden.

Befuanisse des Vorstands zur Ausgabe und zum Ruckerwerb von Aktien

{Tz. 26%:

Zur Erfillung der Angabepflicht gemall § 315 Abs. 4 Nr. 7 HGB sind nach

Tz. 26 die konkreten Ermachtigungen, die die Ausgabe und den Rlickerwerb
von Aktien betreffen, darzustellen; dies kann z.B. Ermachtigungen zum Erwerb
eigener Aktien gemall § 71 Abs. 1 Nr. 6 — 8 AKIG, zur Ausgabe von Aktien aus
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dem genehmigten Kapital gemaR §§ 202 ff, AkiG und zur Ausgabe von Wan-
delschuldverschreibungen, Gewinnschuldverschreibungen oder Genussrechten
gemalt § 221 AKIG umfassen.

Weder im E-DRS 23 noch in der Begriindung wird klargestellt, dass individuelle
Kompetenzen einzelner Vorstandsmitglieder oder Regelungen der Geschafts-
ordnung flr den Vorstand nicht von der Angabepflicht erfasst sind. Wir schlagen
vor, eine solche Klarstellung entsprechend (DW RH HFA 1.008, Tz. 25, in den
Standard aufzunehmen,

Entschadigungsvereinbarungen (Tzn. 34 und 35):

Hinsichtlich der Angabepflicht nach § 315 Abs. 4 Nr. 9 HGB sieht Tz. 34 des
Entwurfs vor, dass neben den Entschadigungsvereinbarungen, die fur den Fall
geschlossen werden, dass Vorstandsmitglieder oder Arbeitnehmer kindigen,
ohne weiteren in jhrer Person liegenden Grund entlassen werden oder deren
Dienst- bzw. Arbeitsverh4litnis endet, auch solche Entschadigungsvereinbarun-
gen abzugeben sind, die nicht zur Beendigung des Dienst- oder Arbeilsverhalt-
nisses fiihren,

Die zuletzt genannte Angabepflicht sehen wir als zu waitgehend an, da weder
Art. 10 Abs. 1 Buchstabe k) der Ubernahmerichtlinie, noch der Gesetzeswortlaut
und die Gesetzesbegriindung eine solche Angabe vorsehen; wir schlagen daher
eine entsprechende Streichung vor. Im Ubrigen wéren diese Sachverhalte be-
reits nach § 315 Abs. 4 Nr. 8 HGB zu erfassen, sofern sie wesentlich sind.

In Tz. 33, Satz 2, 1. Halbsatz wird die Angabe von Entschadigungsvereinbarun-
gen des Mutterunternehmens mit Tochterunternehmen gefordert. Eine solche
Angabepflicht geht Giber die Anforderungen von Art. 10 Abs. 1 Buchstabe k) der
Ubernahmerichtiinie und § 315 Abs. 4 Nr. 9 HGB hinaus: Danach sind von der
Angabepflicht nur Vereinbarungen des Mutterunternehmens mit den bei ihr tati-
gen Mitgliedern des Vorstands oder bej ihr beschaftigten Arbeitnehmern,

d.h. natlrlichen Personen, erfasst; Vereinbarungen des Multerunternehmens
mit Tochterupternehmen sind hingegen nicht angabepflichtig. Sofern hier Ver-
einbarungen mit Tochterunternehmen zugunsten von Vorstandsmitgliedern oder
Arbeitnehmern des Mutterunternehmens gemeint sind, sollte dies klargestellt
werden. Fraglich ist dann aber, wie Tz. 35, Satz 2, 2. Halbsatz zu verstehen ist,
wonach Vereinbarungen von Tochterunternehmen mit Mitgliedern des Vor-
stands oder Arbeitnehmern richt angabepflichtig sind; sind hier Vereinbarungen
von Tochterunternenmen mit Mitgliedern des Vorstands oder Arbeitnehmern der
Tochtergeselischaft ader der Muttergese|lschaft gemeint?
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2. Sonstige Anmerkungen:

In der E-DRS 23 vorangesteliten Frage 1 wird darauf hingewiesen, dass der
Entwurf in Tz. 6 die zusammenh&ngende Darstellung der Angaben geman

§ 315 Abs. 4 HGB empfiehit und keine Vorgaben zu Negativerkidrungen macht;
diese konnten klarstellen, dass bestimmte Sachverhalte in den Unternehmen
nicht vorkommen. Es wird daher um Stellungnahme gebeten, ob im Standard
empfohlen oder vorgeschrieben werden sollte, das bei Nicht-Vorkammen ent-
sprechender angabepflichtiger Sachverhalte Negativerkldrungen anzugeben
sind. Nach unserer Auffassung kénnen solche Erklarungen nicht verlangt wer-
den, da sich weder aus dem Gesetz noch aus der Gesetzesbegrindung An-
haltspunkte fur das Erfordernis von sclchen Erkigrungen ergeben, Darliber hin-
aus ist es auch nicht tiblich, Negalivaussagen bei anderen Lageberichtsanga-
ben, die aufgrund unternehmensspezifischer Gegebenheiten nicht einschlagig
sind (z.B. Angaben zu Forschung und Entwickiung), abzugeben. Auch sollte von
einer Empfehlung zur Abgabe von Negativerklarungen abgesehen werden, da
s ansonsten aus Grinden der Einheitlichkeit fraglich whre, wieso diese nicht
auch in anderen Féllen empfohien werden.

In Frage 3 wird ausgefiihrt, dass der Entwurf abweichend vorn Gesetzestext
vorsieht, dass mit einer Aktiengattung verbundene Rechte und Pflichten darzu-
stellen sind, auch wenn nur eine Aktiengattung begeben wurde. Unseres Erach-
tens liegt in der Anforderung, dass mit einer Aktiengattung verbundene Rechte
und Pflichten darzustellen sind, auch wenn nur eine Akliengattung begeben
wurde, keine Abweichung vom Gesetzestext vor. Vielmehr ist diese Angabe
vom Gesetzeswortlaut abgedeckt, Auch der Wortlaut des Artikel 10 Abs. 1
Buchstabe a) der Ubernahmerichtlinie fordert die Angabe der mit jeder Aktien-
gattung verbundenen Rechte und Pflichten.

DarGber hinaus regen wir zur Vermeidung van eventuellen Missverstandnissen
zwischen dem Gesetzeswortlaut und der Auslegung des Gesetzes an, dass die
in den jeweiligen Textziffern des E-DRS 23 in Fetidruck dargesteliten Angabe-
pflichten den Gesetzeswortiaut wiedergeben sollten; die folgenden Textziffern
soliten dann jeweils Ausfiihrungen zur Auslegung des Gesetzes enthalten,
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Wir hoffen, dass unsere Anmerkungen fir die weiteren Beratungen im DSR
zweckdienlich sind, und verbleiben

Dr. Breker, WP StB
Fachleiter Rechnungslegung
und Prifung



