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Sehr geehrte Frau Knorr,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen fir die Gelegenheit, zu dem vom Deutschen Standardisie-
rungsrat (DSR) am 11. September 2009 veréffentlichten Entwurf des Deut-
schen Rechnungslegungs Anderungsstandards Nr. 5 (E-DRAS 5) Stellung
nehmen zu kénnen.

A. Grundsatzliche Anmerkungen

Die Uberarbeitung der deutschen Lageberichtsstandards begruen wir, da auf
diese Weise eine Konkretisierung der neuen, aus dem Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz (BilMoG) resultierenden Offenlegungsanforderungen erfolgt.

Gleichzeitig mdchten wir zu den Fragen 5, 8, 12 und 13 einige konzeptionelle
Uberlegungen im Hinblick auf die avisierte grundlegende Uberarbeitung der ein-
schlagigen Standards zur Lageberichterstattung auf3ern.

Hinweisen moéchten wir auch darauf, dass das Ausklammern des DRS 16
(Zwischenberichterstattung) aus der Neukonzeption nach unserem Verstandnis
nicht verstandlich ist, da der Zwischenlagebericht gemals DRS 16.1 eng mit
dem letzten Konzernlagebericht verbunden ist.
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B. Beantwortung der Fragen

Zu den einzelnen Fragen mdchten wir wie folgt Stellung nehmen:

Nichtfinanzielle Leistungsindikatoren

Frage 1 (Art. 1 Abs. 4, DRS 15 T7z. 31 f.):

Der Entwurf sieht zwei Bedingungen (DRS 15 Tz. 31 Nr. a und b) vor, unter
denen auf nichtfinanzielle Leistungsindikatoren im Lagebericht einzugehen ist.

a) Befiirworten Sie diese Vorgehensweise?
b) Falls nein, welche Vorgehensweise empfehlen Sie?

Die Einschrankung der Berichtspflichten zu nichtfinanziellen Leistungsindikato-
ren auf Faktoren, die regelméaRig von der Unternehmensleitung beurteilt wer-
den und regelmaRig Grundlage der Entscheidungen der Unternehmensleitung
sind, beziehungsweise auf solche, die fur die Geschéftstatigkeit als bedeutsam
anzusehen und fir die Einschatzung des Geschaftsverlaufs oder der Lage von
Bedeutung sind, begrifRen wir.

Frage 2 (Art. 1 Abs. 23 - 25; DRS 15 Tz. 93a und 93b):

Im Anhang des Standardentwurfs sind Beispiele fiir nichtfinanzielle Leistungs-
indikatoren genannt. Die Liste ist nicht abschlieBend und lediglich als Orientie-
rungshilfe zu verstehen.

a) Sind die Beispiele notwendig und angemessen?
b) Sollten weitere Beispiele im Anhang des Standardentwurfs genannt wer-
den, und wenn ja, welche?

Wir halten die Beispiele fir angemessen, sofern es sich bei den aufgefuhrten
nichtfinanziellen Leistungsindikatoren um eine Zusammenstellung von Beispie-
len handelt, die sowohl in der avisierten Uberarbeitung als auch in der prakti-
schen Anwendung des Uberarbeiten Standards keine préjudizierende Wirkung
entfalten.

Aufhebung der Pflicht zur separaten Darstellung des Risikoberichts

Frage 3 (Art. 1 Abs. 12, Art. 3 Abs. 2, Art. 4 Abs. 5, Art. 5 Abs. 3; DRS 15
7z. 91, DRS 5 Tz. 31, DRS 5-10 Tz. 12, DRS 5-20 7z.16):

Der Standardentwurf schlagt vor, die Pflicht zur separaten Darstellung von
Prognose- und Risikobericht aufzuheben. Stattdessen soll es den Bilanzieren-
den freigestellt werden, ob die Risikoberichterstattung getrennt von oder ge-
meinsam mit der Prognoseberichterstattung erfolgt. Von der einmal gewahlten
Darstellung soll nur in Ausnahmeféllen abgewichen werden.

a) Befiirworten Sie diese Vorgehensweise?
b) Falls nein, aus welchen Grinden?
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Die Aufhebung der Pflicht zur separaten Darstellung von Prognose- und Risi-
kobericht begrif3en wir — insbesondere auch mit Blick auf das nunmehr beste-
hende Wahlrecht beziiglich einer einheitlichen oder separaten Darstellung.

Versicherung der gesetzlichen Vertreter (Bilanzeid)

Frage 4 (Art. 1 Abs. 13 und 14, DRS 15 T7z. 917a):

Im Standardentwurf wird ein Wahlrecht vorgeschlagen, den Eid entweder fir
den gesamten Konzernabschluss (einschliel8lich des Lageberichts) oder ge-
trennt jeweils fiir den Konzernlagebericht und fir den Konzernabschluss zu
leisten.

a) Befiirworten Sie dieses Wahlrecht?
b) Falls nein, aus welchen Griinden?

Gegen das Wahlrecht, den Bilanzeid entweder fur den gesamten Konzernab-

schluss — einschlieBlich des Lageberichts — oder getrennt fir den Konzernab-
schluss und den Konzernlagebericht abzugeben, bestehen aus unserer Sicht

keine Bedenken.

Vor dem Hintergrund, dass eine Formulierung hinsichtlich der Versicherung der
gesetzlichen Vertreter entsprechend DRS 16.56 bisher lediglich fir den Halb-
jahresfinanzbericht bestand, méchten wir dariber hinaus anmerken, dass die
verbindliche Vorgabe der Formulierung der Versicherung der gesetzlichen Ver-
treter fUr den Konzernabschluss und Konzernlagebericht durch DRS 15.91a die
bisher bestehende Regelungsliicke schlief3t, was wir ausdricklich begrifRen.

Risikoberichterstattung in Bezug auf die Verwendung von Finanzinstrumenten

Frage 5 (Art. 1 Abs. 15 und 16, DRS 15 Tz. 91b ff.):

Im Standardentwurf wurde § 315 Abs. 2 Nr. 2 HGB berticksichtigt, wonach
der Konzernlagebericht auf die Risikomanagementziele und -methoden des
Konzerns einschliellich seiner Methoden zur Absicherung aller wichtigen Arten
von Transaktionen, die im Rahmen der Bilanzierung von Sicherungsgeschéaften
erfasst werden mliissen, einzugehen hat. Dariber hinaus soll der Lagebericht
eingehen auf die Markt-, Ausfall- und Liquiditétsrisiken, denen der Konzern
ausgesetzt ist.

a) Ist die Konkretisierung angemessen?
b) Sehen Sie weiteren Konkretisierungsbedarf?

Die mit Finanzinstrumenten verbundenen Risiken werden in der aktuellen Kon-
zeption des DSR unzulassigerweise ganzlich aus den Risikoberichtsstandards
ausgegliedert und im allgemeinen Lageberichtsstandard unter DRS 15.91b-91g
abgebildet. Die dort aufgeflihrten Themengebiete werden dem Grunde nach
bereits in DRS 5, DRS 5-10 und DRS 5-20 adressiert. Damit wird mit den neu
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in den DRS 15 eingeflihrten risikobezogenen Angabepflichten die etablierte,
nach Risikoarten ausgerichtete Grundstruktur der Risikoberichtsstandards
durchbrochen. In DRS 15 werden inhaltliche Regelungen zur Risikoberichter-
stattung eingeftihrt, die neben den Detailregelungen von DRS 5, DRS 5-10
und DRS 5-20 stehen. Dies erscheint aus Grinden der Klarheit der Anforde-
rungen ausgesprochen problematisch. Vor dem Hintergrund der etablierten
Struktur der Lageberichtsstandards sind risikobezogene Angabepflichten inner-
halb der Risikoberichtsstandards zu stellen. Sachgerecht ware nach unserem
Dafirhalten vielmehr die Platzierung der in DRS 15.91b - 91g neu formulierten
Anforderungen im DRS 5 als branchenibergreifendem Risikoberichtsstandard.
Dabei bietet sich das Kapitel ,Regeln” des DRS 5 als geeigneter Ort an. Bei
der EinfGigung der Anforderungen in den DRS 5 sollte auf die moglichst weit-
gehende strukturelle Konsistenz der Darstellung mit den korrespondierenden
Spezialregelungen des DRS 5-10 und DRS 5-20 geachtet werden.

Sollte sich die geplante Abkehr von der thematischen Teilung der Anforderun-
gen an die Lageberichterstattung tatséchlich durchsetzen, so halten wir es fur
erforderlich, die Risikothemen zusammengefasst in einem Kapitel des allge-
meinen Lageberichtsstandards darzustellen.

Ungeachtet der formalen Aspekte ist es in materieller Hinsicht sowoh! far den
Einsatz des Steuerungsinstrumentariums als auch fur die Einschatzung der Ri-
sikolage unerheblich, ob ein Risiko aus einem Finanzinstrument resultiert oder
aus anderen Aktivitdten, die nicht mit Finanzinstrumenten verbunden sind. Mit
der Ausgliederung der Finanzinstrumente aus der allgemeinen Risikoberichter-
stattung wird auch in den Augen des Berichtsadressaten eine Unterscheidung
getroffen, fUr die es inhaltlich keine Begrindung gibt und die — sofern die Um-
setzung des Risikoberichts den Vorgaben der Standards folgt — zu nicht ein-
deutigen Berichtsstrukturen fihrt.

Wir regen daher an, die neuen Anforderungen (DRS 15.91b - 91g) den beste-
henden Regelungen zur Risikoberichterstattung unter Berlcksichtigung der
etablierten Risikokategorien zuzuordnen. Auf diese Weise wirden Redundan-
zen zwischen den Standards, die aus der aktuellen Konzeption der Uberarbeite-
ten Lageberichtsstandards resultieren, deutlich reduziert.

Wir fugen dieser Stellungnahme eine Ubersicht bei, aus der eine mogliche Zu-
ordnung der in DRS 15.91D, ¢, e und f hinterlegten Anforderungen auf die Ri-
sikoberichtsstandards ersichtlich wird (Anlage).

DarUber hinaus haben wir im Hinblick auf die einschlagigen Standards zur Risi-
koberichterstattung in Bezug auf die Verwendung von Finanzinstrumenten fol-
gende Anmerkungen:

Wir bitten um Klarstellung, was unter der Formulierung des DRS 15.91¢ ,Da-

bei ist auch auf die Bestimmung von Grenzwerten einzugehen, welche das
Mal3 der beabsichtigten Risikoabsicherung determinieren” zu verstehen ist.
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Unseres Erachtens wird in DRS 15.91d eine nicht gerechtfertige Vermengung
von Risikomanagementmethoden und Angaben zur Bilanzierung von Finanzin-
strumenten vorgenommen. So ist anzugeben, welche Finanzinstrumente zur
Absicherung welcher Risiken eingesetzt werden, sofern dies fir das Verstand-
nis der Risikomanagementmethoden erforderlich ist. Hierbei handelt es sich um
eine explizit risikobezogene Betrachtung, also das ,wirtschaftliche Hedging®.
Durch den Standard wird allerdings in diesem Zusammenhang gefordert, auf
bilanzielle Sicherungsbeziehungen einzugehen, die im Anhang des Konzernab-
schlusses darzustellen sind. Wir halten die Ubertragung der Angabepflichten
zu bilanziellen Sicherungsbeziehungen auf die Risikoberichterstattung zu Fi-
nanzinstrumenten fir ungeeignet. Dementsprechend empfehlen wir eine Kiar-
stellung, dass die Angabepflichten sich auf wirtschaftliche Sicherungsgeschéf-
te und nicht auf die Bilanzierung von Sicherungsgeschéaften beziehen.

Uns erscheint die Anforderung des DRS 15.91d, Satz 2 bezlglich der in Kauf
genommenen Restrisiken nicht sinnvoll. Dieser Punkt wird bereits hinreichend
Uber DRS 5-10.43 (Gesamtbild der Risikolage, hier: Nettobetrachtung der Risi-
kotragféhigkeit als Ausdruck der Risikoneigung der Geschéftsleitung) abge-
deckt. Wir empfehlen daher die Streichung des Satzes 2 in DRS 15.91d.

Ferner ist unseres Erachtens in folgender Passage des DRS 15.97e eine redak-
tionelle Korrektur vorzunehmen: ,Die Angabepflicht erstreckt sich nur auf of-
fene Risikopositionen und nicht auf durch konkrete Sicherungsgeschéfte ge-
deckte Marktrisiken, Ausfallrisiken bzw. Liquiditétsrisiken (nach Beriicksichti-
gung von Liquiditdtszusagen und eingerdumten Kreditlinien). “ Der Klammer-
ausdruck ,nach Berticksichtigung von Liquiditétszusagen und eingeraumten
Kreditlinien,, sollte hinter das Wort ,Ausfallrisiken” verschoben werden. Des
Weiteren bitten wir um Konkretisierung, was vor dem Hintergrund der Angabe
des Maximalrisikos mit der Formulierung in ,seltenen Féllen” gemeint ist. In
diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass IFRS 7.36a grundséatzlich
die Offenlegung der maximalen Kreditrisikoexposition fordert.

Frage 6 (Art. 1 Abs. 2):

Der Standardentwurf definiert den Begriff ,Finanzinstrument” analog zur Defi-
nition in 8 1a Abs. 3 KWG, da der Begriff auch im Zuge des BilMoG durch den
Gesetzgeber nicht im HGB definiert wurde und somit in Bezug auf die Rech-
nungslegung nach wie vor als unbestimmter Rechtsbegriff anzusehen ist.

a) Befiirworten Sie diesen Vorschlag?
b) Sollte die Definition erweitert oder geédndert werden und, wenn ja, wie?

Wie bereits zu Frage 5 ausgefiihrt, ist es bezlglich der Risikoberichterstattung
sowohl fir den Einsatz des Steuerungsinstrumentariums als auch fir die Ein-
schatzung der Risikolage unerheblich, ob ein Risiko aus einem Finanzinstru-
ment resultiert oder aus anderen Aktivitdten, die nicht mit Finanzinstrumenten
verbunden sind. Demgemal halten wir die Definition des Begriffs ,Finanzin-
strument” in einem Standard zur Risikoberichterstattung fir ungeeignet und
nicht sachgerecht.
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Dariber hinaus sehen wir abweichende Definitionen fur den Begriff ,Finanzin-
strument” in Lagebericht und Abschluss als kritisch an. Diese Situation tritt im
Falle eines Konzernabschlusses nach IFRS auf, in dem ,Finanzinstrument”
nach den Vorschriften des IAS 32 definiert ist.

Grundsatzlich lehnen wir es ab, dass Uber einen DRS eine Definition in das
Handelsrecht eingefthrt wird, auf die der Gesetzgeber im BilMoG bewusst ver-
zichtet hat.

Zukunftsgerichtete Aussagen vor dem Hintergrund der Wirtschaftskrise

Frage 7 (Art. 1 Abs. 11; DRS 15 Tz. 90a):

Die derzeitige Wirtschaftskrise und die nur schwer einsché&tzbare kinftige ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung beeintrachtigen die Prognosefédhigkeit vieler
Unternehmen. Vor diesem Hintergrund hat der DSR im Mérz 2009 einen An-
wendungshinweis verdffentlicht. Der Rat hat entschieden, die Erleichterungen
in Bezug auf den Konkretisierungsgrad zukunftsgerichteter Aussagen in DRS 15
in verallgemeinerter Form einzuarbeiten. Dazu wurde Tz. 90a wie folgt gefasst:
In besonderen Umsténden, in denen in Bezug auf die zukiinftige Entwicklung
aufgrund gesamtwirtschaftlicher Rahmenbedingungen aul8ergewdhnlich hohe
Unsicherheit besteht und daher die Prognoseféahigkeit der Unternehmen we-
sentlich beeintrdchtigt ist, kann von konkreten Aussagen zur voraussichtlichen
wirtschaftlichen Entwicklung des Konzerns abgesehen werden. Der vollstandi-
ge Verzicht auf zukunftsgerichtete Aussagen ist allerdings nicht zuldssig. So-
fern zukunftsgerichtete Aussagen aufgrund solcher Umstande weniger konkret
als ublich getroffen werden, sind die besonderen Umstéande sowie deren Aus-
wirkungen auf die Prognoseféhigkeit und auf die Ertrags-, Finanz- und Vermao-
genslage des Unternehmens zu beschreiben.

a) Sind aus lhrer Sicht weitere Anpassungen des DRS 15 in Bezug auf die be-
eintrdchtigte Prognoseféhigkeit notwendig? Falls ja, welche?

b) Kann aus lhrer Sicht auf die Formulierung in DRS 15 Tz. 90a verzichtet
werden?

Den vorgeschlagenen Erleichterungen hinsichtlich des Konkretisierungsgrades
zukunftsgerichteter Aussagen vor dem Hintergrund der Wirtschaftskrise stim-
men wir zu. Einen Bedarf fur weitere Erleichterungen kénnen wir derzeit nicht
erkennen.

Ubernahmerelevante Angaben

Frage 8 (Art. 1 Abs. 17 und 18, Art. 5 Abs. 1, DRS 15 Tz. 91/ ff., DRS 15a):

Der Rat hat entschieden, die Regeln aus DRS 15a in DRS 15 mit redaktionellen
Anderungen zu integrieren und DRS 15a aufzuheben.

a) Ist diese Integration aus lhrer Sicht sachgerecht?
b) Falls nein, aus welchen Grinden?
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Der Integration der Ubernahmerelevanten Angaben des bisherigen DRS 15a in
den Uberarbeiteten DRS 15 stimmen wir grundsétzlich zu.

Der bisherige DRS 15a gilt fUr alle Mutterunternehmen, die einen organisierten
Markt im Sinne des § 2 Abs. 7 WpUG durch von ihnen ausgegebene stimmbe-
rechtigte Aktien in Anspruch nehmen (DRS 15a.3). Diese Regelung steht in
Ubereinstimmung mit § 315 Abs. 4 HGB.

Allerdings verlangt der nunmehr vorgeschlagene DRS 15.91i in der Uberarbei-
teten Fassung des E-DRAS 5 die Anwendung der Regeln fur Konzerne, deren
Mutterunternehmen kapitalmarktorientierte Unternehmen sind. Damit geht
DRS 15.91i nach unserer Auffassung eindeutig tber die gesetzlich kodifizier-
ten Vorgaben des HGB hinaus, was wir ausdricklich ablehnen.

Eine Ausweitung der GUbernahmerelevanten Angaben auf séamtliche kapital-
marktorientierten Mutterunternehmen erscheint uns nicht sachgerecht, da laut
Gesetzesbegriindung des Ubernahmerichtlinie-Umsetzungsgesetzes mit § 315
Abs. 4 HGB das Ziel verfolgt wird, einen potenziellen Bieter in die Lage zu ver-
setzen, sich vor Abgabe eines Ubernahmeangebots ein umfassendes Bild Uber
die mogliche Zielgesellschaft und ihre Struktur sowie etwaige Ubernahmehin-
dernisse zu verschaffen (DRS 15a.1). Bei kapitalmarktorientierten Mutterun-
ternehmen, die keine stimmberechtigten Aktien an einem organisierten Markt
ausgegeben haben, geht die Absicht des Ubernahmerichtlinie-Umsetzungs-
gesetzes somit ins Leere. Aus diesem Grund gehen wir davon aus, dass es
hier um einen redaktionellen Fehler des E-DRAS 5 in Bezug auf diesen Sach-
verhalt handelt und fordern nachdrlcklich eine Korrektur des DRS 15.91..

Internes Kontroll- und Risikomanagementsystem

Frage 9 (Art. 1 Abs. 8 und 9; DRS 15 Tz. 80a ff.,, DRS 15 Tz. 119a).

§ 375 Abs. 2 Nr. 5 HGB verpflichtet dazu, die wesentlichen Merkmale des
vorhandenen internen Kontroll- und Risikomanagementsystemns ~ mithin die
Strukturen und Prozesse — im Hinblick auf den Konzernrechnungslegungspro-
zess zu beschreiben. Der Standardentwurf berlicksichtigt dies in den Tz. 80a
und 80b. AuBerdem werden separate Ausflihrungen zum Kontrollsystem und
zum Risikomanagementsystem in Tz. 80c bis Tz. 80e vorgeschlagen. Zur in-
haltlichen Konkretisierung sind im Anhang einzelne Elemente eines die Kon-
zernrechnungslegung betreffenden Kontrollsystems beispielhaft genannt.

a) Halten Sie die in DRS 15 eingefligten Regelungen betreffend die Konkreti-
sierung der gesetzlichen Berichterstattungspflicht zum internen Kontroll-
und Risikomanagementsystem bezogen auf den Konzernrechnungslegungs-
prozess fur sachgerecht und ausreichend?

b) Falls nein, aus welchen Griinden? Welche Regelungen wtiirden Sie éndern
oder streichen oder hinzuftigen?

Aus der Formulierung von § 315 Abs. 2 Nr. 5 HGB wird unseres Erachtens
nicht deutlich, welche Zielsetzung mit den Vorschriften zum internen Kontroll-
system und Risikomanagementsystem hinsichtlich des Konzernrechnungsle-
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gungsprozesses (konzernrechnungslegungsbezogenes IKS/RMS) verfolgt wird
und welche Berichtsinhalte der Gesetzgeber erwartet. Auch in der Gesetzesbe-
grindung zum BilMoG finden sich dazu keine weiterflhrenden Erlduterungen.
Unseres Erachtens stellt die neue Anforderung eine Detaillierung der bereits be-
stehenden Generalnorm zur Risikoberichterstattung (8 315 HGB) in Verbindung
mit DRS 5-10.17 - 20 dar.

Um der Bedeutung des konzernrechnungslegungsbezogenen IKS/RMS fiir das
gesamte Risikomanagement eines Unternehmens unter Beachtung des Grund-
satzes der Wesentlichkeit und der Verhaltnismaligkeit gegeniber anderen Risi-
kofaktoren in der Berichterstattung angemessen Rechnung zu tragen, empfehlen
wir, die Offenlegungsanforderungen auf die wesentlichen Merkmale zu be-
schranken. Dies entspricht auch dem Wortlaut von § 315 Abs. 2 Nr. 5 HGB.

Die erweiterten Angabepflichten sollten nicht Uber die Darstellung der Ordnungs-
maligkeit der Rechnungslegung, der Grundsatze, der Verfahren und Mafl3dnahmen
zur Sicherung der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Rechnungslegung und
der Einhaltung der maf3geblichen rechtlichen Vorschriften hinausgehen.

Dem in DRS 15.119a - 119c aufgefihrten Katalog mdéglicher Offenlegungsin-
halte stehen wir diskrepant gegenlber, da die Detailliertheit der Beispiele aus
unserer Sicht den Grundséatzen der Materialitédt und der Entscheidungsnitzlich-
keit der Berichterstattung zuwiderlauft. Zudem besteht die Gefahr, dass sich
die beispielhaft genannten Offenlegungsinhalte zu einer Art Mindestinhalt im
Hinblick auf die Berichterstattung Gber das konzernrechnungslegungsbezogene
IKS/RMS entwickeln, was wir nicht beflrworten. Dementsprechend muss
durch die Formulierung des endgiiltigen DRAS 5 sichergestellt sein, dass die
im Katalog genannten Beispiele ausdricklich keine prajudizierende Wirkung
hinsichtlich Ausmald und Detaillierungsgrad der Offenlegungsinhalte zum kon-
zernrechnungslegungsbezogenen IKS/RMS entfalten.

Aus den dargelegten Grinden halten wir auch die Platzierung der Anforderun-
gen zur Offenlegung des konzernrechnungslegungsbezogenen IKS/RMS im all-
gemeinen Lageberichtsstandard (vgl. DRS 15.80a - 80e) fir nicht ganz gelun-
gen. Zur Vermeidung der Problematik uneindeutiger Zuordnungen und Redun-
danzen von Anforderungen in den Standards sprechen wir uns daflr aus, die
in DRS 15 neu eingefuhrten risikoorientierten Offenlegungspflichten zum kon-
zernrechnungslegungsbezogenen IKS/RMS unmittelbar in den bestehenden
DRS 5 unter Beibehaltung der Grundstrukturen dieses Standards einzugliedern.

Erklarung geméaR 8 289a HGB

Frage 10 (Art. 1 Abs. 19 und 20; DRS 15 Tz. 917ao0)

Der E-DRAS beinhaltet einen Formulierungsvorschlag fir die Erklérung geméR
§ 289a HGB.

a) Halten Sie den Formulierungsvorschlag flir angemessen?
b) Sind diesbeziiglich weitere Leitlinien notwendig?

Kein Kommentar.
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Weitere Anmerkungen zum Entwurf

Frage 77:

Haben Sie lber die in den vorhergehenden Fragen adressierten Sachverhalte
hinausgehende Anregungen zu einzelnen Artikeln des Entwurfs?

s Ungeeignete Gliederungs- und Platzierungsvorgaben durch DRS 15

DRS 15.93 gibt keine geeignete Unterstiitzung beziglich der in den vorherge-
henden Abschnitten dargestellten Problematiken. Stattdessen empfiehlt

DRS 15.93 die weitgehende Beibehaltung der Gliederung, die der urspriungli-
chen Fassung des DRS 15 entspricht. Lediglich Risiko- und Prognosebericht
werden unter einem Gliederungspunkt {6.) zusammengefasst. Dies wider-
spricht allerdings der in DRS 15.91 eingerdaumten Mdglichkeit der Trennung
von Risiko- und Prognosebericht. Die Einordnung folgender Anforderungen
bleibt unklar:

- internes Kontroll- und Risikomanagementsystem,

- Risikoberichterstattung in Bezug auf die Verwendung von Finanzinstrumen-
ten und

- Ubernahmerelevante Angaben.

In diesem Zusammenhang ist eine Neufassung der Gliederungsvorgaben als
dringend erforderlich anzusehen. Die Aussage in DRS 15.93, dass der Aufbau
von DRS 15 der empfohlenen Gliederung fir den Konzernlagebericht folgt, ist
unseres Erachtens nicht mehr korrekt.

E-DRAS 5 sieht vor, in DRS 15.8 die Definitionen des Ausfallrisikos, des Liqui-
ditatsrisikos und des Marktrisikos zu erganzen. Da auch DRS 5-10.9 diese Ri-
sikoarten definiert, handelt es sich bei dieser Neuerung des DRS 15 um eine
vermeidbare Redundanz. Wir pladieren dafir, die Definition der Risikoarten in
DRS 5-10 zu belassen und nicht in DRS 15 einzuflhren. DarlGber hinaus sollte
die Definition antizipativer Sicherungsbeziehung ebenfalls nach DRS 5 ver-
schoben werden.

In diesem Zusammenhang regen wir an, in den Standards den Begriff ,Markt-
risiko” durch ,Marktpreisrisiko” zu ersetzen, da unseres Erachtens Marktrisi-
ken im eigentlichen Sinn Risiken auf Beschaffungs- oder Absatzmarkten dar-
stellen, die wiederum Bestandteil des strategischen Risikos sind. Dagegen
bringt der Begriff des Marktpreisrisikos die hier gemeinte Gefahr eines Verlus-
tes, der aufgrund nachteiliger Verdnderungen des Preises oder von preisbeein-
flussenden Parametern fungibler Finanzinstrumente eintreten kann, korrekt
zum Ausdruck.

Der derzeit glltige Standard zur Risikoberichterstattung von Kreditinstituten
spricht in der Zusammenfassung zum Standard und in DRS 5-10.17 von der
Jrisikopolitischen Strategie” (vgl. Zusammenfassung und DRS 5-10.17). Dieser
Begriff beinhaltet die Komponenten ,Risikopolitik” und ,Risikostrategie”, wo-
bei Risikopolitik als (ibergeordneter Begriff aufgefasst werden kann. Ahnliche
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Angaben fordern IDW RH HFA 1.005 Tz. 33 (,Grundséatzliche Aussagen zur
Risikobereitschaft”) und IFRS 7.33b (,policies”).

Risikopolitik und Risikostrategie sollten unseres Erachtens wie folgt unter-
schieden werden:

Mit der Risikopolitik legt die Geschaftsleitung ihren grundséatzlichen Umgang
mit Risiken fest. Risikopolitik umfasst die gezielte und kontrollierte Ubernahme
von Risiken unter Beachtung von Renditezielen und ist in das System der
wertorientierten Unternehmenssteuerung eingebunden. Damit einher geht die
Selbstverpflichtung, die adaquate Unterlegung der Risiken mit Eigenkapital als
notwendige Bedingung flr das Betreiben des Bankgeschéafts sicherzustellen,
und dem Grundsatz zu folgen, dass bei allen Aktivitdten Risiken nur in dem
MalRe eingegangen werden, wie dies zur Erreichung der geschéaftspolitischen
Ziele erforderlich ist. SchlieRlich sind prozessbezogene Festlegungen Bestand-
teil der Risikopolitik von Kreditinstituten. Dabei handelt es sich um die Identifi-
kation, Messung, Beurteilung, Steuerung sowie Uberwachung und Kontrolle
von Risiken.

Aufbauend auf der Risikopolitik sind Risikostrategien fur jede Risikoart unter
Berlicksichtigung des jeweiligen geschéaftspolitischen Hintergrunds festzule-
gen. Gemal § 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 KWG in Verbindung mit AT 4.2 der
MaRisk hat die Geschaftsleitung eine Geschéaftsstrategie und eine dazu konsi-
stente Risikostrategie festzulegen. Die Risikostrategien sollen die Ziele der Ri-
sikosteuerung der wesentlichen Geschéaftsaktivitaten und Vorgaben zur Be-
grenzung von Risikokonzentrationen umfassen. Risikostrategien sind Ausdruck
der Risikoneigung der Geschaftsleitung. Durch die Allokation der verflgbaren
Risikodeckungsmasse auf die risikobezogenen Verlustobergrenzen wird die Ri-
sikoneigung quantifiziert. Mit der Ableitung von Limiten aus den Verlustober-
grenzen erfolgt schlieRlich die Operationalisierung der Risikostrategien fur die
Steuerungseinheiten.

Wir regen an, die Begriffe im Zuge der Uberarbeitung der Lageberichtsétan-
dards klar zu unterscheiden und deren Inhalte deutlicher zu fassen.

Wir mochten darauf hinweisen, dass das Marktliquiditatsrisiko in der Bankpra-
xis nicht als Liquiditatsrisiko, sondern als Auspradgung des Marktpreisrisikos
aufgefasst wird. Marktliquiditatsrisiko ist demnach die Gefahr eines Verlustes,
der aufgrund nachteiliger Veranderungen der Marktliquiditdt — z. B. durch Ver-
schlechterung der Markttiefe oder durch Marktstérungen — eintreten kann. Der
Standard sollte entsprechend geandert werden.

Bezliglich des Liquiditatsrisikos nennt DRS 5-10.31 mdgliche Quantifizierungs-
verfahren, die der Offenlegung zugrunde gelegt werden kénnen. Die Vorschla-
ge umfassen das Instrument der Liquiditdtsablaufbilanz, die Cashflow-Prog-
nosen sowie die Liquiditdtskennzahlen und Beobachtungskennzahlen gemaf3

§ 2 der Liquiditatsverordnung (LiqV). Der aus dem Jahr 2000 stammende
DRS 5-10 bezieht sich auf den nicht mehr geltenden Grundsatz |l. Der ehema-
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lige Grundsatz Il wurde am 1. Januar 2007 von der auf § 11 KWG basieren-
den LigV abgeldst. Die Grundsatz II-Regelungen sind in der LigV weiterhin ent-
halten. Allerdings sind die vereinfachten regulatorischen Kennziffern nur einge-
schrankt fir die Liquiditadtssteuerung geeignet und entsprechen nicht dem Best
Practice der Liquiditatsrisikomessung. Kreditinstitute setzen vermehrt interne
Modelle zur Liquiditatsrisikosteuerung ein, deren Ergebnisse den Grundsatz II-
Werten sowohl fir die Banksteuerung als auch fur die Offenlegung vorzuzie-
hen sind. Derartige interne Modeile kdnnen aufgrund 8 10 LigV auch fur die
regulatorische Meldung verwendet werden, sofern eine Anerkennung der Ban-
kenaufsicht vorliegt. Dabei ist zu beachten, dass die Werte gemal der LigV
nur far das Einzelinstitut zu ermitteln sind und daher bei enger Anwendung der
LigV nicht auf Konzernebene vorliegen.

Der Standard sollte den Gesetzesbezug aktualisieren und die fortgeschrittenen
Steuerungsverfahren in die Liste moglicher quantitativer Darstellungsformen
aufnehmen.

Anmerkungen zur umfassenden Uberarbeitung in 2010

Frage 12:

Mit DRAS 5 sollen die DRS zum Lagebericht an geénderte gesetzliche Rah-
menbedingungen angepasst werden. Dariiber hinaus beabsichtigt der DSR, die
DRS zum Lagebericht in 2010 grundlegend zu uberarbeiten. Welche Themen
sollte der DSR dabei adressieren?

Im Zuge der Novellierung der Lageberichtsstandards sollte die Konsistenz der
Standards mit den bestehenden Regelungen des IAS 1 (hinsichtlich des Kapi-
talmanagements) und des IFRS 7 (hinsichtlich Bilanz, GuV und Risiko sowie
einschlieBlich des aktuellen jéhrlichen Improvement-Projekts des IASB —
ED/2009/11) sowie dem vorliegenden Exposure Draft zum Management
Commentary (ED/2009/6) sichergestellt werden. Auf diese Weise wird es den
Berichterstellern mdéglich sein, die Offenlegung in einem zentralen, wider-
spruchsfreien Berichtsdokument (Konzernlagebericht) umzusetzen. Dadurch
erwarten wir positive Effekte sowohl fir die Qualitat der Berichterstattung und
damit den Entscheidungsnutzen der Offenlegung als auch hinsichtlich der Effi-
zienz der Berichterstellung in den Unternehmen.

Frage 13:

Halten Sie die branchenspezifischen Standards (DRS 5-10 und DRS 5-20)
noch fidr notwendig und sachgerecht?

Unseres Erachtens sollte DRS 5-10 als eigenstandiger Branchenstandard fir
Kreditinstitute beibehalten werden. Kreditinstitute gehen aufgrund ihrer beson-
deren volkswirtschaftlichen Funktion und ihres Geschaftsmodells Risiken in
grofRerem Umfang ein als dies flir andere Branchen typisch ist. Gleichzeitig ist
das Risikomanagementsystem von Banken regelmé&l3ig erheblich stérker aus-
gebaut als das anderer Branchen. Die sachgerechte BerlUcksichtigung dieser
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Umstande in einem allgemeinen Lageberichtsstandard wirde dieses Regelwerk
Uberfrachten und seine Anwendung fir Nicht-Banken erschweren. Umgekehrt
wirde eine Reduzierung der risikobezogenen Regelungen etwa auf das Niveau
von DRS b Unsicherheiten bei der Umsetzung der Risikoberichterstattung von
Kreditinstituten aufwerfen und ein erforderliches Mindestniveau der Offenle-
gung einschlielRlich der branchenweiten Vergleichbarkeit von Risikoberichten
unterlaufen.

Die Argumentation gilt analog fir die Versicherungswirtschaft und den Versi-
cherungsstandard DRS 5-20.

FOr Rackfragen oder Gesprache stehen wir jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRRen
Bundesverband Offentlicher Banken _ utschlands

/ Soos
(Karl-Heinz Boos)

Anlage
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