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Zusammenfassung

’.'/

DRSC

e Finaler ESMA-Bericht zum RTS fur ESEF im Dezember 2017 veroffentlicht

» Kritikk am RTS fur ESEF und Aussagen im finalen ESMA-Bericht:

- Zweifel an der Zweckmalfigkeit und Neutralitat des Field-Tests sowie der
Interpretation der Ergebnisse

- ESMA-Aussagen zum Kosten/Nutzen-Verhaltnis sind kritisch zu
hinterfragen

- Noch viele Fragen zu den technischen Vorgaben im RTS offen

- Zweifel, dass die vorgeschlagenen (i)XBRL-Spezifikationen die
notwendige Datenqualitat flr kapitalmarktorientierte Rechnungslegung
gewahrleisten

- Komplexitat der RTS-Spezifikation(en)

« KOM hat drei Monate Zeit zur Indossierung des RTS fir ESEF
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Hintergrund

Transparenzrichtlinie 2013/50/EU: DRSC

,Die Kommission sollte auch dazu ermachtigt werden, mit Unterstitzung durch ESMA
MalRnahmen zur Verbesserung des Funktionierens des Netzes der amtlich bestellten nationalen
Systeme fur die zentrale Speicherung zu treffen und technische Kriterien flr den Zugang zu
vorgeschriebenen Informationen auf Unionsebene, insbesondere flr den Betrieb eines zentralen
Zugangsportals fir die Suche nach vorgeschriebenen Informationen auf Unionsebene, zu
entwickeln. ESMA sollte ein Webportal entwickeln und betreiben, das als europaisches
elektronisches Zugangsportal (,Zugangsportal®) dient.”

»EIn harmonisiertes elektronisches Format flr die Berichterstattung ware fir Emittenten, Anleger
und zustandige Behorden von grol3em Nutzen, denn es wirde die Berichterstattung vereinfachen
sowie die Zuganglichkeit, Analyse und Vergleichbarkeit von Jahresfinanzberichten erleichtern. [...]
ESMA sollte Entwirfe flr technische Regulierungsstandards zum Erlass durch die Kommission
erarbeiten, um das elektronische Berichtsformat unter gebihrender Bezugnahme auf bestehende
und kinftige Technologieoptionen, wie etwa eXtensible Business Reporting Language (XBRL),
festzulegen. Bei der Ausarbeitung der Entwurfe flr technische Regulierungsstandards sollte
ESMA offene offentliche Anhérungen fur alle betroffenen Interessengruppen durchflhren, eine
grindliche Bewertung der moéglichen Auswirkungen der Annahme der verschiedenen
Technologieoptionen vornehmen und geeignete Tests in den Mitgliedstaaten durchfihren, tGber die
sie der Kommission bei der Vorlage der Entwtrfe flr technische Regulierungsstandards berichten
sollte.”
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Inhalt - RTS fur ESEF
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Format

DRSC

e Jahresfinanzberichte mussen in XHTML Format erstellt werden.

Anmerkungen:
— Unklar, welche XHTML-Version gemeint ist
= Inline XBRL erfordert modulare XHTML1.1 Version - XHTML1.1 ist
veraltet und wird nicht mehr weiterentwickelt
= HTML5.X ist der aktuelle Web-Standard (gibt es auch mit XML-
Syntax)
— ESMA erfordert die Anwendung der XBRL Taxonomy Package
Specification - Erfordert binares Dateiformat, welches Zusatzsoftware
bedingt

@ Die Formatvorgaben im RTS sind unklar bzw. widersprechen sich
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Maschinenlesbare Informationen (Markups)

IFRS-Konzernabschlisse mussen maschinenlesbar sein, um die
Vergleichbarkeit, Auswertung und Zuganglichkeit zu férdern.

Sofern EU-Mitgliedstaaten Maschinenlesbarkeit flr andere
Bestandteile des Jahresfinanzberichts erlauben oder fordern, sind

auch die technischen Vorgaben des RTS daftr zwingend
anzuwenden.

Mindestumfang an maschinenlesbaren Informationen fur IFRS-
Konzernabschluss ist vorgegeben und umfasst:

Alle Abschlussposten,

Alle Informationen mit Querverweis von Abschlussposten,

Alle Informationen im Jahresfinanzbericht mit Querverweis vom
IFRS-Konzernabschluss,

246 vorgegebene ,Disclosures” (Anhangangaben), sofern
berichtet

’.'/

DRSC

- ab 1.1.2020

+

- ab 1.1.2022
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Technische Standards fur Maschinenlesbarkeit

Spezifikationen
— Inline XBRL 1.1 (iXBRL)
« Transformation Registry (Version ?)
— XBRL Units Reqistry
— XBRL Data Types Registry
— XBRL 2.1 Spezifikationen
— XBRL Dimensions 1.0
— Zusatzliche RTS-Vorgaben von ESMA
 Anchoring
o [...]

Einreichungsformat

DRSC

— XBRL Taxonomy Packages (bindres Format - Datencontainer, kein

XHTMLY!)
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Anchoring

DRSC

Core
ﬁ Taxonomy

Sofern kein Element with the
narrowest accounting meaning
vorhanden, ist eine Erweiterung der
Core Taxonomy vorzunehmen.

S

Erweiterungen missen mit einem
Element with closest wider accounting
meaning in Core Taxonomy verlinkt
werden.

Extension

Taxonomy

7
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ESMA Field-Test zu ESEF
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Field-Test: Ergebnis

r
« ESMA-Schlussfolgerung aus dem Field-Test: lﬁc,
— ,[...] participants were highly satisfied with the field tests [...]”
— ,[...] overall complexity of the tagging effort was considered moderate to low [...]”
— ,[...] core taxonomy satisfactorily complete [...]*
— ,[...] effort to prepare AFRs in Inline XBRL can be considered to be moderate [...]"

— ,[...] effort to prepare the first filing is significantly higher than the effort necessary
in the following years [...]"

Anmerkungen:
— Bedenken an der Ausgestaltung des Field-Test und Befragung
— Field-Test umfasste nicht die gesamten Anforderungen (z.B. kein Anchoring)
— Keine Visualisierung/Uberpriifung der maschinenlesbaren Daten (fir
Teilnehmer)
— Keine Abschlussadressaten involviert

@ Berechtigte Zweifel an den Schlussfolgerungen
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Field-Test: Divergenz

’.'/

DRSC

XHTML (IXBRL) Dokument davon maschinenlesbare XBRL-

Résultat par action diluée

Résultat par action
2014 2015 UNIT EUR/SHARES
Résultat net attribuable aux porteurs de capitaux -8613 -4338 ENTITY 963500 INEY1CBYB4T1
. END 12 MONTHS ENDED 2016-12-31 12 MONTHS ENDED 2015-12-31
Nombre d'actfions moyen pondére 4457734 4455063
/\ ITEM
EARMINGS PER SHARE
Résultat par action -1,93
BASIC EARMINGS (LOS5) PER SHARE 193 a7
DILUTED EARNINGS (LOSS) PER SHARE 193 97
1,93

/\_/

-1,93 vs. 193 ?1?

Quelle: ESMA Field Test, Genomic Vision, https://www.esma.europa.eu/field-test-esef [abgerufen am 11.2.2018]
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Field-Test: Fehlenden, fehlerhafte, ungenaue Angaben

XHTML (iXBRL) Dokument

Statement of comprehensive income

DRSC

davon maschinenlesbare XBRL-
Information

~ 000050 - Statement - Statement of comprehensive income

EUR
(IN THOUSAMNDS) ERSTE GROUP BANK AG
12 MONTHS EMDED 2015-12-31

PROFIT (LOSS) 1,275,000.00 1,537,000.00

12 MONTHS ENDED 2016-12-31

OTHER COMPREHENSIVE INCOME
COMPONENTS OF OTHER COMPREHEMSIVE INCOME THAT WILL NOT BE RECLASSIFIED TO PROFIT OR LOS5, BEFORE TAX
OTHER COMPREHENSIVE INCOME THAT WILL BE RECLASSIFIED TO PROFIT OR LOS5, NET OF TAX ABSTRACT
OTHER COMPREHENSIVE INCOME 135,000.00

COMPREHENSIVE INCOME 1,410,000.00

in EUR thousand 11215 11216
Met result for the pericd 1,275,138 1,336,757
Other comprehensive income
Items that may not be reclassified to profit or loss
Remeazurement of et liability of defined pension plans 100,585 -36,130
Defemed taxes relsting to items that may not be reclassifisd -33.807 -5.058
Total 67,388 -45, 727
Items that may be reclassified to profit or loss
Awailable for sale ressrve -31.580 -4.603
Gainfloss during the period 10,077 142 807
Reclassification adjustments -21.502 -147.41
Cazh flow hadge reserve 27412 -13.344
Gainfloss during the period 11,354 18,235
Reclassification adjustments. -38, 706 -31,578
‘Currency translation 20,587 28,848
Gainfloss during the period 50,987 28,848
Reclassification adjustments [i] (1]
Defamed taxes relsting to items that may be reclassifisd 35,8858 BT
Gainfloss during the pericd 5,249 -33 448
Reclassification adjustments 29,520 42,235
Total 67,864 19,684
Total other comprehensive income 135,52 -25,533
Total comprehensive income 1,410,389 \i 311,224
Totsl comprehensive incomse sttributsble to non-controlling interests 225,740 m
Total comprehensive income attributable to owners of the parent 1,180,650 1,203,377

1,511,224 vs. 1,511,000

Quelle: ESMA Field Test, Erste Group Bank AG, https://www.esma.europa.eu/field-test-esef [abgerufen am 11.2.2018]
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Field-Test: Informationen gehen verloren

XHTML (iXBRL) Dokument DRSC

Cash flow from financing activities 6.2 (154.4)
Capital increases and decreases in cash (0.5} (10.0)
Disposals (acquisitions) of treasury shares (45.4) (11.8)
Dividends paid to shareholders (137.5) (132.5)
Dividends paid to non-controliing interests /_\ (1.9) (0.1)
Acguisitions of investments in consolidated entities from nen-controlling interests ‘ 16 NU.‘I} -

Lean issues(1) N eﬂfu\zs.s
Loan repayments(2) (4.1) (3@\

Net change in other debts(3} (404.3) 319.3
Change in cash and cash equivalents 360.6 (220.4) nICht maSChlnenleSbare
[€ millions) 2016 2015
Opening cash and cash equivalents 411.6 654.5 I nform atlon
Change in cash and cash equivalents 360.6 (220.4)
Impact of changes due to exchange rate fluctuations 259 (22.5)
Closing cash and cash equivalents(4) 798.1 411.6
Cash 568.8 286.8
Cash eguivalents 240.8 128.3

Bank c‘.-'ercraﬂs/ Te—
i 01€, & €600.0 million bond izeue sz par of the Eurc Medium Tem MNote program (EMTN] (Note 24.5).

\

(4} Az of December 31, 2018, the position "Closing cseh and cazh eguivalentz” comprizes & balance of €2.5 million [€6.0 million s= of
December 31, 2015) not available for imense SA and itz subsidiaries, of which €1.1 million (€5.8 million a2 of December 31, 2015 with

zpect to foreign exchsnge control legizistions snd €1.4 million [€0.2 million sz of December 31, 2015) with respect fo stafuio
remsgments.

I OFf which in 2015, the repayment for an amount of €314.6 million of the high yield bond of the S&E group (Note 18).
(3} OF which in 2015, 5 €347.€ million commercis! papers izzue (Note 24.5).

Quelle: ESMA Field Test, Imerys SA, https://www.esma.europa.eu/field-test-esef [abgerufen am 11.2.2018]
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Field-Test: Inkonsistenz

’.'/

DRSC

Im Field-Test verwendete XBRL-Markups fir das ,unverwasserte Ergebnis
pro Aktie* und das ,verwasserte Ergebnis pro Aktie:

— ,BasicEarningsLossPerShare” und ,DilutedEarningsLossPerShare*
— ,DisclosureOfEarningsPerShareExplanatory” (als Textblock)?
— ,BasicAndDilutedEarningsLossPerShare*?

ﬁ IAS 33.67: [...] Stimmen

unverwassertes und verwassertes
Ergebnis je Aktie Uberein, so kann der

W|e ZweckmaB|g |St d|e Umsetzung der doppelte Ausweis in einer Zeile in der

IFRS-Vorgabe in der Core Taxonomy? Gesamtergebnisrechnung erfolgen.
[...]°
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Field-Test: Falschdarstellung

XHTML (iXBRL) Dokument

Basis of presentation and accounting
principles

Basis of presentation

The Generali Group's consolidated financial statements at 31 December 2016 were drawn up in
accordance with the |ASIFRS issued by the IASB and endorsed by the European Union, in accordance
with the Regulation (EC) Mo. 1606 of 19 July 2002 and the Legislative Decree Mo. 58M1998, as
subsequently amended.

The Legislative Decree Mo. 209/2005 empowered [SVAP to give further instructions for financial
statements in compliance with the international accounting standards.

In this yearly report the Generali Group prepared its consolidated financial statements and Notes in
conformity with the ISVAP (now IVASS) Regulation Mo. 7 of 13 July 2007, as subsequently amended, and
information of the Consob Communication Mo. 6064293 of 28 July 2006.

As allowed by the aforementioned Regulation, the Generali Group believed it appropriate to supplement
its consolidated financial statements with detailed items and to provide further details in the Motes in
order to alzo meet the IASIFRS requirements.

The consolidated financial statements at 31 December 2016 were approved by the Board of Directars on
15 March 2016.

The consolidated financial statements at 31 December 2016 were audited by E&Y S.p. A, the appointed
audit firm from 2012 to 2020.

Consolidated financial statements

The set of the consolidated financial statements is made up of the balance sheet, the income
statement, the statement of comprehensive income, the statement of changes in equity and the
statement of cash flow, as required by the ISYAP Regulation Mo. 7 of 13 July 2007, as subsequently
amended. The financial statements also include special items that are considered significant for the
Group.

The Motes, which are mandatory as minimum content established by ISVAP (now IVASS), are

presentedin the appendices to the notes to this report.

This yearly report is drawn up in Euro (the functional currency used by the entity that prepared the

financial statements) and the amounts are shown in millions, unless otherwise stated, the rounded

amounts may not add to the rounded total in all cases.

davon maschinenlesbare XBRL-
Information

Basis of presentation and
accounting principles

Easis of presentation

The Generali Group's consolidated financial statements at 31 December 2016 were drawn
up in accordance with the IAS/IFRS issued by the 1458 and endorsed by the European
Union. in accordance with the Regulation (EC) Mo. 1606 of 19 July 2002 and the Legislative
Decree Mo, 58/1998 as subseguently amended.

The Leqgislative Decree MNo. 209/2005 empowered ISVAP to give further instructions for
financial statements in compliance with the international accounting standards.

In this yearly report the Generali Group prepared its consolidated financial statements and
Motes in_conformity with the ISVAP (now IVASS) Regulation Mo. 7 of 13 July 2007, as
subsequently amended, and information ofthe Consob Communication No. 6064293 of 28
July 2006.

As allowed by the aforementioned Regulation, the Generali Group believed it appropriate to
supplementits consolidated financial statements with detailed items and to provide further
details in the Motes in order to also meetthe IASIFRS requirements.

The consolidated financial statements at 31 December 2016 were approved by the Board of
Directors on 15 March 2016.

The consolidated financial statements at 31 December 2016 were audited by E&Y S p A,
the appointed audit firm from 2012 to 2020.

bonsolidated financial statements

The set of the consolidated financial statements is made up of the balance sheet the
income staterment, the statement of comprehensive income, the statement of changes in
equity and the statement of cash flow,_as required by the ISVAP Regulation Mo, 7 of 13 July
2007, as subsequently amended. The financial statements also include special items that
are considered significant for the Group.

The Motes, which are mandatory as minimum content established by ISVAP (now [WASS),

are presented in the appendices to the notes to this report.

This yearly report is drawn up in Euro (the functional currency used by the entity that

prepared the financial statements) and the amounts are shown in millions, unless

otherwise stated, the rounded amounts may not add to the rounded total in all cases.

Quelle: ESMA Field Test, Generali, https://www.esma.europa.eu/field-test-esef [abgerufen am 11.2.2018]

DRSC

(Ursache sind fehlende globale CSS-Definitionen und Selektoren)

H. Obst

IFRS-FA — 6ffentliche Sitzungsunterlage 65_04a



Field-Test: Maschinenlesbarkeit

maschinenlesbare XBRL-Information

Santander Consumer
Santander Consumer business segment includes activities of the Santander Consumer Group, which was conzclidated to the
BZ WBK Group from 01.07.2014.

Activities of this segment focus on sellmg products and services addressed ;
Santander Consumer segment includes term deposits and insurance products (mainly related to loans productz).

Consolidated income statement (by business segments)

to both individual and business customers. This segment focuses mamly on leans products, ie. car loans, credit cards, cash loans, installment

Segment Global Segment ALM and Segment Santander

01.01.2046-31.12.2H6 Corporate Banking Centre Consumer

Net interest income 2 240 035 594 714 144 726 634 470 1156 427 4 770 372
incl. intzrnal transactions (101 019) (41953) 6476 133373 3123 -
Net tee and commission income 1314 987 223113 217 305 (17 689) 177 004 1914720

incl. internal ransactions 70749 35274 {110 984) 6736 (1775) -

Other income 69 009 04 993 124 014 503 6B6 31 856 824 458

incl. internal fransactions 10 686 50274 { 54 645) (19.414) 4099 -

Dividend income - - 1584 94 988 10 96 582

Operating costs {1 BT 026) { 320 629) {200 281) {178 308) {504 257) (3 090 501)
incl. internal fransactions (19 633) ( 1858) { 6) 24044 { 2 547) -

Depreciation amorfisation {170 832) (19 859) {21 790) (30 213) ( 34 526) { 277 220)
Impairment losses on loans and advances (453 012) (154 031) 5 396 {1689) (181 254) { 784 590)
Share in net profits (loss) of entities accounted for by the equity method - - - 55 439 - 55 439

Tax on financial institutions - - - (356 078) (31128) ( 387 206)
Profit before tax 1113 161 418 301 271 854 704 606 614132 3122054

Corporats income tax { 737 962)
Consolidated profit for the period 2 384 092

of which:

attributable to owners of BZ WBK 5.A. 2 166 847

attributahle to non-controlling interasts 217 245

Segmentinformation als Bild hinterlegt ?

Quelle: ESMA Field Test, Bank Zachodni WBK S.A., https://www.esma.europa.eu/field-test-esef [abgerufen am 11.2.2018]

DRSC
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Field-Test: Vergleichbarkeit

o XBRL-Markup fur ,Statement of IFRS compliance” gehoért zum ESEF-

Mindestumfang

e Field-Test:;

Nur 10 von 22
ESEF-Dokumenten
verwenden das
korrekte XBRL-
Markup ?!?

’.'/

DRSC

Ersteller | XBRL-Markup
Siemens AG StatementOfIFRSCompliance
Helaba DisclosureOfSummaryOfSignificantAccountingPoliciesExplanatory
Imerys StatementOfIFRSCompliance
Enel SpA ?
BZ WBK Group DisclosureOfBasisOfPreparationOfFinancialStatementsExplanatory
Bone Therapeutics DisclosureOfSummaryOfSignificantAccountingPoliciesExplanatory
Comarch SA StatementOfIFRSCompliance
Generali StatementOfIFRSCompliance
Genomic Vision StatementOfIFRSCompliance
Ferrovial ?

Erste Group

Leo Express A.S.

National Bank of Greece
Komercni banka

Molgroup

Nelja Energia AS

Orange Polska S.A.

Ontex

Valmet Oyj

UNIQA Insurance Group AG
UPM-Kymmene Corporation

UCB

DisclosureOfBasisOfPreparationOfFinancialStatementsExplanatory
DisclosureOfSummaryOfSignificantAccountingPoliciesExplanatory
StatementOfIFRSCompliance

StatementOfIFRSCompliance
DisclosureOfSummaryOfSignificantAccountingPoliciesExplanatory
DisclosureOfBasisOfPreparationOfFinancialStatementsExplanatory
StatementOfIFRSCompliance

StatementOfIFRSCompliance

StatementOfIFRSCompliance

?
DisclosureOfBasisOfPreparationOfFinancialStatementsExplanatory
DisclosureOfSummaryOfSignificantAccountingPoliciesExplanatory

(falscher Inhalt)

Quelle: ESMA Field Test, https://www.esma.europa.eul/field-test-esef [abgerufen am 11.2.2018]

H. Obst
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Field-Test: ESEF-Dateigrofe

ESEF-Dokument (zu) grofR (z.B. iXBRL-Datei von Helaba ist 18 MB groR! 2RSC
noch ohne Lagebericht etc.)

Ursache ist:

— Inline XBRL (iXBRL) nutzt keine schlanken Inline-Spezifikationen, z.B. data-*
Universalattribut

— IFRS-Taxonomie hat sehr lange XBRL-Markup-Bezeichnungen
(z.B. ,AmountRemovedFromReserveOfChangelnValueOfForwardElementsOfForward
ContractsAndincludedininitial CostOrOtherCarryingAmountOfNonfinancialAssetLiabilityOr
FirmCommitmentForWhichFairValueHedgeAccountinglsApplied*)

—  CSS-Style muss bei iXBRL redundant hinterlegt werden
— Bilddaten werden als String in die iXBRL-Datei eingebettet

Betrachtung/Nutzung der ESEF-Dokumente auf Tablets, Smartphones
und stromsparenden (Biro)Computern nur sehr eingeschrankt maglich
bzw. unmaoglich. Zudem: Email-Provider blockieren das
Versenden/Empfangen von zu grof3en Dateien

H. Obst

-19 - IFRS-FA — 6ffentliche Sitzungsunterlage 65_04a



Fazit der Field-Test Stichproben

’.'/

« Zweifel erscheinen angebracht, dass die ESEF-Vorgaben die von ESMA
selbst gesetzten Anforderungen (consistency, accuracy, completeness,
comparability and further usability) erfulit.

* Field-Test Ergebnisse reflektieren die zunehmenden Bedenken, dass die
(DXBRL-Datenqualitat aktuell nicht den Anforderung
kapitalmarktorientierter Rechnungslegung genugt.

* Problem dirfte in den (I)XBRL-Spezifikationen liegen, weniger in einer
fehlenden externen Prifung (da Ersteller grundséatzlich Interesse an hoher
Datenqualitat haben).

« Zweifel an der Vergleichbarkeit der Daten, insbesondere von
Anhangangaben.
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Weitere Uberlegungen
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Kosten/Nutzen-Analyse

Kosten DRSC

— Eher unwahrscheinlich, dass Jahresfinanzberichte im
(DXBRL-Format vollautomatisch erstellt werden konnen.

— Periodische Uberprifung der Taxonomievorgaben
— Kosten durch Anpassung/Anderung der Abschlussposten

Jahrliche Kosten sollten nicht unterschatzt werden;

= Problem: Vermeidung von XBRL-Kosten darf nicht dazu
fuhren, dass das Unternehmen auf relevante Warum ist ein
Informationen im Jahresfinanzbericht verzichtet. Zentralregister mit

Jahresfinanzbericht
im PDF-Format
nicht ausreichend?

Nutzen

— Publikation des Jahresfinanzberichts zeitlich stark der
Berichtsperiode nachgelagert - Kerninformationen bereits
vom Kapitalmarkt verarbeitet bzw. vom Intermediar
elektronisch bereitgestellt

— Welche Abschlussadressaten werden die
maschinenlesbaren Informationen fir Entscheidungen zur
Kapitalbereitstellung nutzen?
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Haftungsfragen

DRSC

 \Wer haftet:
— wenn die (Web)Server die XBRL-Daten falsch ausliefern,
— wenn die Server nicht erreichbar sind?

 Wer haftet bei der Fehldarstellung der maschinenlesbaren
Informationen?

 Wer haftet fur fehlendes/fehlerhaftes XBRL-Markup im
Jahresfinanzbericht?

* Wie lange stehen fur Ersteller und Adressat alle notwenigen Taxonomie-
Dateien zur Verfligung?
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Vergleichbarkeit

. DRSC
IFRS - Konzeption und Regelwerk

- Grundsatz der Vergleichbarkeit ist nachgelagert (dem Grundsatz der
Relevanz und der sachgerechten Darstellung) [siehe konzeptionelle
Grundlagen im IFRS-Rahmenkonzept]

- Maximierung der Vergleichbarkeit nur in Abwéagung zu anderen
nachgelagerten Grundsatzen mdglich (Verstandlichkeit, Zeitndhe,
Nachprifbarkeit) [siehe konzeptionelle Grundlagen im IFRS-
Rahmenkonzept]

- Vergleichbarkeit der Primary Financial Statements hat einen héhere
Stellenwert als die Vergleichbarkeit von Anhangangaben [siehe IASB-
Diskussionspapier — Principles-of-Disclosure]

- Horizontale Vergleichbarkeit erfordert relative Finanzinformationen -
IFRS-Konzernabschlisse stellen primar absolute Finanzinformationen zur
Verfugung
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ESEF - Technische Standards

DRSC

Viele Fragen erscheinen noch offen, z.B.:
— Welche CSS-Spezifikation fur iXBRL?

— Welche Anforderung gibt es flr die Darstellung/Visualisierung der
maschinenlesbaren Daten?

- [...]

Sicherheitsbedenken (z.B. Cross-Origin-Approach)
Komplexitat der ()XBRL-Standards

XML noch zeitgemaf?

Keine/Sehr geringe Unterstltzung durch Standardsoftware

H. Obst
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Warum Uberhaupt Inline XBRL?

* IXBRL erscheint ein unnétiger, fehleranfalliger Zwischenschritt

Umwandlung / Fehlerquelle Umwandlung / Fehlerquelle Webseite

Tabellenkalkulation

Maschinenlesbare Maschinenlesbare
Datenbank

Information Information

Portable Document (PDF)

weosat
. e
~ . T
NG Forabe oociment (0F)
X_

Informationsverlust

 iXBRL basiert auf modularem XHTML 1.1 - Gleiche Darstellung auf
allen Systemen scheint nicht gewahrleistet (da XHTML-Darstellung
abhangig von der Rendering-Engine - Stichwort: Browserkompatibilitat)
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Wie geht’s weiter?

DRSC
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