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• Kritik am RTS für ESEF und Aussagen im finalen ESMA-Bericht: 
- Zweifel an der Zweckmäßigkeit und Neutralität des Field-Tests sowie der 

Interpretation der Ergebnisse 
- ESMA-Aussagen zum Kosten/Nutzen-Verhältnis sind kritisch zu 

hinterfragen  
- Noch viele Fragen zu den technischen Vorgaben im RTS offen 
- Zweifel, dass die vorgeschlagenen (i)XBRL-Spezifikationen die 

notwendige Datenqualität für kapitalmarktorientierte Rechnungslegung 
gewährleisten 

- Komplexität der RTS-Spezifikation(en) 

Zusammenfassung 

• KOM hat drei Monate Zeit zur Indossierung des RTS für ESEF 

• Finaler ESMA-Bericht zum RTS für ESEF im Dezember 2017 veröffentlicht  
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Hintergrund 

Transparenzrichtlinie 2013/50/EU: 
„Die Kommission sollte auch dazu ermächtigt werden, mit Unterstützung durch ESMA 
Maßnahmen zur Verbesserung des Funktionierens des Netzes der amtlich bestellten nationalen 
Systeme für die zentrale Speicherung zu treffen und technische Kriterien für den Zugang zu 
vorgeschriebenen Informationen auf Unionsebene, insbesondere für den Betrieb eines zentralen 
Zugangsportals für die Suche nach vorgeschriebenen Informationen auf Unionsebene, zu 
entwickeln. ESMA sollte ein Webportal entwickeln und betreiben, das als europäisches 
elektronisches Zugangsportal („Zugangsportal“) dient.“ 

„Ein harmonisiertes elektronisches Format für die Berichterstattung wäre für Emittenten, Anleger 
und zuständige Behörden von großem Nutzen, denn es würde die Berichterstattung vereinfachen 
sowie die Zugänglichkeit, Analyse und Vergleichbarkeit von Jahresfinanzberichten erleichtern. […] 
ESMA sollte Entwürfe für technische Regulierungsstandards zum Erlass durch die Kommission 
erarbeiten, um das elektronische Berichtsformat unter gebührender Bezugnahme auf bestehende 
und künftige Technologieoptionen, wie etwa eXtensible Business Reporting Language (XBRL), 
festzulegen. Bei der Ausarbeitung der Entwürfe für technische Regulierungsstandards sollte 
ESMA offene öffentliche Anhörungen für alle betroffenen Interessengruppen durchführen, eine 
gründliche Bewertung der möglichen Auswirkungen der Annahme der verschiedenen 
Technologieoptionen vornehmen und geeignete Tests in den Mitgliedstaaten durchführen, über die 
sie der Kommission bei der Vorlage der Entwürfe für technische Regulierungsstandards berichten 
sollte.“  
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Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee e.V. 

Accounting Standards Committee of Germany 

Inhalt - RTS für ESEF 
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Anmerkungen:  
− Unklar, welche XHTML-Version gemeint ist 
 Inline XBRL erfordert modulare XHTML1.1 Version  XHTML1.1 ist 

veraltet und wird nicht mehr weiterentwickelt 
 HTML5.X ist der aktuelle Web-Standard (gibt es auch mit XML-

Syntax) 
− ESMA erfordert die Anwendung der XBRL Taxonomy Package 

Specification  Erfordert binäres Dateiformat, welches Zusatzsoftware 
bedingt 
 

     Die Formatvorgaben im RTS sind unklar bzw. widersprechen sich 

Format 

• Jahresfinanzberichte müssen in XHTML Format erstellt werden. 
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Maschinenlesbare Informationen (Markups) 

• IFRS-Konzernabschlüsse müssen maschinenlesbar sein, um die 
Vergleichbarkeit, Auswertung und Zugänglichkeit zu fördern. 

• Sofern EU-Mitgliedstaaten Maschinenlesbarkeit für andere 
Bestandteile des Jahresfinanzberichts erlauben oder fordern, sind 
auch die technischen Vorgaben des RTS dafür zwingend 
anzuwenden. 

• Mindestumfang an maschinenlesbaren Informationen für IFRS-
Konzernabschluss ist vorgegeben und umfasst: 
– Alle Abschlussposten,  
– Alle Informationen mit Querverweis von Abschlussposten,  
– Alle Informationen im Jahresfinanzbericht mit Querverweis vom 

IFRS-Konzernabschluss, 
– 246 vorgegebene „Disclosures“ (Anhangangaben), sofern 

berichtet 

ab 1.1.2020 

ab 1.1.2022 

+ 
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Technische Standards für Maschinenlesbarkeit 

• Spezifikationen 
– Inline XBRL 1.1 (iXBRL) 

• Transformation Registry (Version ?) 
– XBRL Units Registry 
– XBRL Data Types Registry 
– XBRL 2.1 Spezifikationen 
– XBRL Dimensions 1.0 
– Zusätzliche RTS-Vorgaben von ESMA 

• Anchoring 
• […] 

• Einreichungsformat 
– XBRL Taxonomy Packages (binäres Format - Datencontainer, kein 

XHTML!) 
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Anchoring 

Core 
Taxonomy 

Extension 
Taxonomy 

Sofern kein Element with the 
narrowest accounting meaning 

vorhanden, ist eine Erweiterung der 
Core Taxonomy vorzunehmen. 

Erweiterungen müssen mit einem 
Element with closest wider accounting 

meaning in Core Taxonomy verlinkt 
werden. 
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Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee e.V. 

Accounting Standards Committee of Germany 

ESMA Field-Test zu ESEF 
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Field-Test: Ergebnis 

• ESMA-Schlussfolgerung aus dem Field-Test: 
− „[…] participants were highly satisfied with the field tests […]” 
− „[…] overall complexity of the tagging effort was considered moderate to low […]”  
− „[…] core taxonomy satisfactorily complete […]“ 
− „[…] effort to prepare AFRs in Inline XBRL can be considered to be moderate […]“ 
− „[…] effort to prepare the first filing is significantly higher than the effort necessary 

in the following years […]” 

Anmerkungen:  
− Bedenken an der Ausgestaltung des Field-Test und Befragung 
− Field-Test umfasste nicht die gesamten Anforderungen (z.B. kein Anchoring) 
− Keine Visualisierung/Überprüfung der maschinenlesbaren Daten (für 

Teilnehmer) 
− Keine Abschlussadressaten involviert 

 

 Berechtigte Zweifel an den Schlussfolgerungen 
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Field-Test: Divergenz 

XHTML (iXBRL) Dokument davon maschinenlesbare XBRL-
Information 

Quelle: ESMA Field Test, Genomic Vision, https://www.esma.europa.eu/field-test-esef [abgerufen am 11.2.2018] 

-1,93 vs. 193  ?!? 
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Field-Test: Fehlenden, fehlerhafte, ungenaue Angaben 

XHTML (iXBRL) Dokument 

davon maschinenlesbare XBRL-
Information 

Quelle: ESMA Field Test, Erste Group Bank AG, https://www.esma.europa.eu/field-test-esef [abgerufen am 11.2.2018] 

? 

1,511,224   vs.  1,511,000 
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Field-Test: Informationen gehen verloren 

XHTML (iXBRL) Dokument 

nicht maschinenlesbare 
Information 

Quelle: ESMA Field Test, Imerys SA, https://www.esma.europa.eu/field-test-esef  [abgerufen am 11.2.2018] 
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Field-Test: Inkonsistenz 

Im Field-Test verwendete XBRL-Markups für das „unverwässerte Ergebnis 
pro Aktie“ und das „verwässerte Ergebnis pro Aktie“: 
– „BasicEarningsLossPerShare“ und „DilutedEarningsLossPerShare“ 
– „DisclosureOfEarningsPerShareExplanatory“ (als Textblock) 
– „BasicAndDilutedEarningsLossPerShare“ 

? 
? 

IAS 33.67: […] Stimmen 
unverwässertes und verwässertes 
Ergebnis je Aktie überein, so kann der 
doppelte Ausweis in einer Zeile in der 
Gesamtergebnisrechnung erfolgen. 
[…]“ 

Wie zweckmäßig ist die Umsetzung der 
IFRS-Vorgabe in der Core Taxonomy? 
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Field-Test: Falschdarstellung 

XHTML (iXBRL) Dokument davon maschinenlesbare XBRL-
Information 

Quelle: ESMA Field Test, Generali, https://www.esma.europa.eu/field-test-esef [abgerufen am 11.2.2018] 

(Ursache sind fehlende globale CSS-Definitionen und Selektoren) 

? 
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Field-Test: Maschinenlesbarkeit 

maschinenlesbare XBRL-Information 

Segmentinformation als Bild hinterlegt ?  

Quelle: ESMA Field Test, Bank Zachodni WBK S.A., https://www.esma.europa.eu/field-test-esef [abgerufen am 11.2.2018] 
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Field-Test: Vergleichbarkeit 

• XBRL-Markup für „Statement of IFRS compliance“ gehört zum ESEF-
Mindestumfang 

• Field-Test: Ersteller XBRL-Markup   
Siemens AG StatementOfIFRSCompliance   
Helaba DisclosureOfSummaryOfSignificantAccountingPoliciesExplanatory   
Imerys StatementOfIFRSCompliance   
Enel SpA ?   
BZ WBK Group DisclosureOfBasisOfPreparationOfFinancialStatementsExplanatory   
Bone Therapeutics DisclosureOfSummaryOfSignificantAccountingPoliciesExplanatory   
Comarch SA StatementOfIFRSCompliance   
Generali StatementOfIFRSCompliance   
Genomic Vision StatementOfIFRSCompliance   
Ferrovial ?   
Erste Group DisclosureOfBasisOfPreparationOfFinancialStatementsExplanatory (falscher Inhalt) 
Leo Express A.S. DisclosureOfSummaryOfSignificantAccountingPoliciesExplanatory   
National Bank of Greece StatementOfIFRSCompliance   
Komercni banka StatementOfIFRSCompliance   
Molgroup DisclosureOfSummaryOfSignificantAccountingPoliciesExplanatory   
Nelja Energia AS DisclosureOfBasisOfPreparationOfFinancialStatementsExplanatory   
Orange Polska S.A. StatementOfIFRSCompliance   
Ontex StatementOfIFRSCompliance   
Valmet Oyj StatementOfIFRSCompliance   
UNIQA Insurance Group AG ?   
UPM-Kymmene Corporation DisclosureOfBasisOfPreparationOfFinancialStatementsExplanatory   
UCB DisclosureOfSummaryOfSignificantAccountingPoliciesExplanatory   

Quelle: ESMA Field Test, https://www.esma.europa.eu/field-test-esef [abgerufen am 11.2.2018] 

Nur 10 von 22 
ESEF-Dokumenten 

verwenden das 
korrekte XBRL-

Markup ?!? 
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Field-Test: ESEF-Dateigröße 

• ESEF-Dokument (zu) groß (z.B. iXBRL-Datei von Helaba ist 18 MB groß! – 
noch ohne Lagebericht etc.)  

• Ursache ist: 
– Inline XBRL (iXBRL) nutzt keine schlanken Inline-Spezifikationen, z.B. data-* 

Universalattribut 

– IFRS-Taxonomie hat sehr lange XBRL-Markup-Bezeichnungen 
(z.B. „AmountRemovedFromReserveOfChangeInValueOfForwardElementsOfForward 
ContractsAndIncludedInInitialCostOrOtherCarryingAmountOfNonfinancialAssetLiabilityOr
FirmCommitmentForWhichFairValueHedgeAccountingIsApplied“) 

– CSS-Style muss bei iXBRL redundant hinterlegt werden 

– Bilddaten werden als String in die iXBRL-Datei eingebettet 

Betrachtung/Nutzung der ESEF-Dokumente auf Tablets, Smartphones 
und stromsparenden (Büro)Computern nur sehr eingeschränkt möglich 
bzw. unmöglich. Zudem: Email-Provider blockieren das 
Versenden/Empfangen von zu großen Dateien 
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Fazit der Field-Test Stichproben 

• Zweifel erscheinen angebracht, dass die ESEF-Vorgaben die von ESMA 
selbst gesetzten Anforderungen (consistency, accuracy, completeness, 
comparability and further usability) erfüllt. 

• Field-Test Ergebnisse reflektieren die zunehmenden Bedenken, dass die 
(i)XBRL-Datenqualität aktuell nicht den Anforderung 
kapitalmarktorientierter Rechnungslegung genügt.  

• Problem dürfte in den (i)XBRL-Spezifikationen liegen, weniger in einer 
fehlenden externen Prüfung (da Ersteller grundsätzlich Interesse an hoher 
Datenqualität haben). 

• Zweifel an der Vergleichbarkeit der Daten, insbesondere von 
Anhangangaben. 
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Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee e.V. 

Accounting Standards Committee of Germany 

Weitere Überlegungen 
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Kosten/Nutzen-Analyse 

Kosten 
– Eher unwahrscheinlich, dass Jahresfinanzberichte im 

(i)XBRL-Format vollautomatisch erstellt werden können. 
– Periodische Überprüfung der Taxonomievorgaben 
– Kosten durch Anpassung/Änderung der Abschlussposten 

 Jährliche Kosten sollten nicht unterschätzt werden; 
Problem: Vermeidung von XBRL-Kosten darf nicht dazu 
führen, dass das Unternehmen auf relevante 
Informationen im Jahresfinanzbericht verzichtet.  

Nutzen 
– Publikation des Jahresfinanzberichts zeitlich stark der 

Berichtsperiode nachgelagert  Kerninformationen bereits 
vom Kapitalmarkt verarbeitet bzw. vom Intermediär 
elektronisch bereitgestellt 

– Welche Abschlussadressaten werden die 
maschinenlesbaren Informationen für Entscheidungen zur 
Kapitalbereitstellung nutzen? 

Warum ist ein 
Zentralregister mit 

Jahresfinanzbericht 
im PDF-Format 

nicht ausreichend? 
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Haftungsfragen 

• Wer haftet: 
− wenn die (Web)Server die XBRL-Daten falsch ausliefern, 
− wenn die Server nicht erreichbar sind? 

• Wer haftet bei der Fehldarstellung der maschinenlesbaren 
Informationen? 

• Wer haftet für fehlendes/fehlerhaftes XBRL-Markup im 
Jahresfinanzbericht? 

• Wie lange stehen für Ersteller und Adressat alle notwenigen Taxonomie-
Dateien zur Verfügung? 
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Vergleichbarkeit 

IFRS - Konzeption und Regelwerk 
- Grundsatz der Vergleichbarkeit ist nachgelagert (dem Grundsatz der 

Relevanz und der sachgerechten Darstellung) [siehe konzeptionelle 
Grundlagen im IFRS-Rahmenkonzept] 

- Maximierung der Vergleichbarkeit nur in Abwägung zu anderen 
nachgelagerten Grundsätzen möglich (Verständlichkeit, Zeitnähe, 
Nachprüfbarkeit) [siehe konzeptionelle Grundlagen im IFRS-
Rahmenkonzept] 

- Vergleichbarkeit der Primary Financial Statements hat einen höhere 
Stellenwert als die Vergleichbarkeit von Anhangangaben [siehe IASB-
Diskussionspapier – Principles-of-Disclosure] 

- Horizontale Vergleichbarkeit erfordert relative Finanzinformationen  
IFRS-Konzernabschlüsse stellen primär absolute Finanzinformationen zur 
Verfügung 
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ESEF - Technische Standards 

• Viele Fragen erscheinen noch offen, z.B.: 
– Welche CSS-Spezifikation für iXBRL?  
– Welche Anforderung gibt es für die Darstellung/Visualisierung der 

maschinenlesbaren Daten? 
– […] 

• Sicherheitsbedenken (z.B. Cross-Origin-Approach) 
• Komplexität der (i)XBRL-Standards 
• XML noch zeitgemäß? 
• Keine/Sehr geringe Unterstützung durch Standardsoftware 
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Warum überhaupt Inline XBRL? 

• iXBRL erscheint ein unnötiger, fehleranfälliger Zwischenschritt 

Maschinenlesbare 
Information iXBRL als XHTML 

Webseite 

Tabellenkalkulation 

Datenbank 

Portable Document (PDF) 

[…] 

Maschinenlesbare 
Information 

Informationsverlust  

Umwandlung / Fehlerquelle Umwandlung / Fehlerquelle 

• iXBRL basiert auf modularem XHTML 1.1  Gleiche Darstellung auf 
allen Systemen scheint nicht gewährleistet (da XHTML-Darstellung 
abhängig von der Rendering-Engine -  Stichwort: Browserkompatibilität) 
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Wie geht’s weiter? 
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