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Bilanzierung von ertragsteuerlichen Nebenleistungen nach IFRS

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Ihrem Schreiben vom 17. Juli haben Sie uns um Kommentierung des Entwurfs einer Interpretation
zur Bilanzierung von ertragsteuerlichen Nebenleistungen nach IFRS gebeten. Zu den darin aufgewor-
fenen Fragestellungen wollen wir aus Sicht der Siidzucker AG nachfolgend Stellung beziehen:

Frage 1: Anwendung von IAS 37 auf die Bilanzierung von ertragsteuerlichen Nebenleistungen im
deutschen Rechtskontext

Im Entwurf wird die Anwendung von IAS 37 auf die Bilanzierung von ertragsteuerlichen Nebenleis-
tungen vorgeschrieben. Die Anwendung von IAS 12 scheidet aus, da ertragsteuerliche Nebenleis-
tungen im deutschen Rechtskontext die Definition von Ertragsteuern nach IAS 12.2 nicht erfillen.
Stimmen Sie dieser Sichtweise zu? Wenn nein, welche andere Vorgehensweise schlagen Sie vor und
warum?

Der DRSC Entwurf bezieht seine Beurteilung ausschlieRlich auf den deutschen Rechtsraum und er-
offnet damit die Moglichkeit einer anderen Anwendung bzw. Interpretation von IAS 12 in anderen
Rechtsraumen. Dies ist insbesondere zu erwarten, wenn eine Trennung in steuerliche Hauptleis-
tung und steuerliche Nebenleistung nicht eindeutig méglich ist. in Deutschland wird das Tatbe-
standsmerkmal einer mangelnden Aufteilung der Steuerschuld in Haupt- und Nebenleistung nicht
als erfiillt angesehen, da die Art und Hohe von ertragsteuerlichen Nebenleistungen in den Steuer-
bescheiden explizit genannt werden; diese Annahme ist aber gerade im materiellen Anwendungs-
fall der unsicheren Steuerpositionen oftmals nicht erfiillt (siehe hierzu im iiberndchsten Absatz).
Fur einen international tétigen Konzern wie Siidzucker, dessen Konzernabschluss Steuer-
jurisdiktionen in fast 40 Landern beinhaltet, wiirde dies eine unterschiedliche Behandlung der Ne-
benleistungen auf Basis einer rein formalen Unterscheidung (offener vs. verdeckter Ausweis) be-
deuten und keinen einheitlichen Ausweis innerhalb des Konzerns ermoglichen. Uns erscheint die
Zielsetzung eines einheitlichen Ausweises im Steueraufwand und die damit einhergehende Trans-
parenz sinnvoller als der Versuch einer ermessensbehafteten Einzelfalltrennung. Wir regen deshalb
an, dass der DRSC vor Verabschiedung seiner Interpretation zunichst die Entwicklung der Anwen-
dung in vergleichbaren anderen Rechtsriumen abwartet.
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Des Weiteren sind wir der Auffassung, dass Zinsen und Strafgelder zumeist - wie etwa auch in
Deutschland - primar vom zu versteuernden Ergebnis abhédngig sind, denn sie beziehen sich dem
Grunde und der Héhe nach auf die nach IAS 12 initial zu bilanzierende Steuerschuld bzw. Steuer-
forderung; zudem bestehen die entsprechenden Aufschlage zumeist mehrheitlich aus einem Straf-
anteil der keinen Zins- sondern Steuerkorrekturcharakter hat. Entsprechend gibt es zumeist keinen
Zusammenhang zwischen dem (festen) Strafaufschlag und dem jeweils aktuellen Zeitwert des Gel-
des im Sinne des IAS 37.60.

Bezuglich der unsicheren Steuerpositionen - gerade hier sind Zins-/Strafelement oftmals von ma-
terieller Bedeutung - ist die Trennung der Steuerschuld von der Nebenleistung oftmals stark er-
messensbehaftet, beides unterliegt Gblicherweise der gleichen steuerlichen Bemessungsbasis (da
eine Zahlung bei Riickstellungsbildung noch gar nicht méglich ist) und der gleichen Ansatzlogik
(entweder ist die unsichere Steuerposition mit den steuerlichen Nebenleistungen iiberwiegend
wahrscheinlich oder beides ist {iberwiegend unwahrscheinlich). Hier sind die Zinsen/Strafen integ-
raler Bestandteil der mit Unsicherheit behafteten Steuerschuld und sollten damit auch dem gleichen
Ansatz- und Ausweiskriterium unterliegen. Die Nutzung unterschiedlicher Bilanzierungsnormen im
Falle von unsicheren Steuerpositionen fiihrt etwa bei der Bilanzierung von - auch in Deutschland
einschldagigen - unsicheren Steueranspriichen aus Vorauszahlungen zu entsprechenden Wider-
sprichen. Im Falle von bestrittenen Steuerschulden unterliegen hierauf geleistete Vorauszahlungen
beziiglich Ansatz dem Grundsatz ,more likely than not" des IAS 12 (IFRS IC-Entscheidung vom Juli
2014; IFRIC 23.A5 spricht IAS 37 Relevanz nur fir die Offenlegung zu), wihrend die zugehorigen
Zins-/Strafelemente nunmehr auf dem Grundsatz ,virtually certain“ des IAS 37 basieren sollen. Dies
fiihrt im Falle der tatsdchlichen Zahlung einer bisher nicht bilanzierten und weiterhin bestrittenen
Steuerschuld (inkl. der Zinsen und Strafen) zu Ergebniseffekten in Hohe des Zins-/Strafanteils, da
dessen Aktivierung nach IAS 37 (im Gegensatz zum Steueranteil nach IAS 12) nicht moglich ist, ob-
wohl die steuerliche Haupt- und Nebenleistung das gleiche Bestandsschicksal teilen. Dieses Ergeb-
nis ist weder 6konomisch nachvollziehbar noch entspricht es der Intention der IFRIC IC-Entschei-
dung.

Aus den vorgenannten Griinden halten wir die vorgeschlagene Interpretation fir nicht sachgerecht
und empfehlen die bestehenden Ermessenseinschatzungen zum Umgang mit Straf-/Zinskompo-
nenten (iber die Vorgabe ausreichender Anhangsangaben (siehe etwa IAS 12.79) zu ldsen.

Frage 2: Ubergangsvorschriften - eine Methodenidnderung

Dem Entwurf zufolge stellt die Anderung der Bilanzierungsweise infolge dieser Verlautbarung keine
Fehlerkorrektur, sondern eine Methodendnderung i.S.d. IAS 8 dar. Dies wird mit der bisher im IFRS
Regelwerk existierenden Regelungsliicke hinsichtlich der Bilanzierung von ertragsteuerlichen Ne-
benleistungen begriindet.
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Stimmen Sie dieser Sichtweise zu? Wenn nein, welche andere Vorgehensweise schlagen Sie vor und
warum?

Wir stimmen der Sichtweise zu.

Mit freundlichen Griiken

Siidzucker AG
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Stefan Honecker





