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,,Bilanzierung von ertragsteuerlichen Nebenleistungen nach IFRS"

Sehr geehrter Herr Professor Barckow,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf einer DRSC Interpretation
(IFRS) Nr. 1 (E-DRSC-Interpretation 1): ,Bilanzierung von ertragsteuerlichen Nebenleistungen
nach IFRS" und nehmen diese gerne wabhr.

Wir haben unserer Stellungnahme einige allgemeine Voriiberlegungen zur Diskussion um die
Abbildung ertragsteuerlicher Nebenleistungen, insbesondere bei international tatigen
Konzernen, vorangestellt. AnschlieBend fiihren wir ergdnzende Aspekte zu den vom DRSC
konkret gestellten Fragen aus.

A. Allgemeine Voriberlegungen

Nationale Interpretationen im Bereich der IFRS-Rechnungslegung sind unseres Erachtens
regelméapig in solchen Bereichen unproblematisch und auch hilfreich, in denen sehr spezifische
nationale Gegebenheiten, insbesondere Gesetze, Ermdchtigungsnormen oder allgemeine, auch
gewohnheitsmapige Rechtsanwendungen vorliegen, fir die eine in Betracht ziehende
Wirdigung durch das IFRS Interpretation Committee (IFRS 1C) sowie eine ,Ausstrahlungs-
wirkung” auf sehr &hnlich gelagerte Anwendungsgebete in anderen Jurisdiktionen nicht zu
erwarten ist.

In der internationalen Praxis sind derlei ,nationale Interpretationen”, teilweise auf Basis von
Verlautbarungen nationaler Rechnungslegungssetzer bzw. Aufsichtsbehorden, teilweise
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basierend auf einem (ganz) iiberwiegenden Konsens der rechnungslegenden Unternehmen,
bekannt.

Im Bereich Bilanzierungsfragen im Zusammenhang mit Ertragsteuern bestehen in einzelnen
Rechtskreisen solche ,nationalen Interpretationen” z.B. im Zusammenhang mit der Einordnung
staatlicher Zuschiisse, aber auch fir die Frage, ob gewisse Abgaben (z. B. Quellensteuern) in
den Anwendungsbereich des IAS 12 fallen, auch wenn diese zwar mittelbar aber nicht
unmittelbar auf der Grundlage eines zu versteuernden Nettoeinkommens berechnet werden.

Wie in Deutschland so wurde auch im Ausland bislang die Bilanzierung von ertragsteuerlichen
Nebenleistungen (Zinsen, Strafen) in IFRS-Abschliissen regelmdfig unterschiedlich gehandhabt
und in Anlehnung an die Kommentarliteratur hier ein Wahlrecht unterstellt. Das IFRS IC hat in
seiner Agenda-Entscheidung vom September 2017 ein echtes Wahirecht zweifelsohne
abgelehnt, sondern vielmehr den bilanzierenden Unternehmen aufgegeben, sachverhalts-
bezogen eine Einordnung nach IAS 12 oder IAS 37 vorzunehmen. Weitergehende Hinweise zu
einer solchen Einordnung hat das IFRS IC - bewusst oder unbewusst - in seiner Agenda-
Entscheidung nicht gegeben. Aus den Agenda-Papieren der IFRS IC- fur die Sitzungen im Mdrz
und September 2017 kénnte man, fir den Fall einer Festlegung des IFRS IC auf einen Standard,
eine Tendenz fiir die Einordung unter IAS 12 herauslesen (vgl. Agenda-Papier 5B vom
September 2017 und Agenda-Papier 6 vom Mdrz 2017).

Im Nachgang zur IFRS IC Agenda-Entscheidung im September 2017 gab es nach unserer
Erkenntnis bisher lediglich in Kanada eine ,lokale Interpretation” (im Sinne einer
einvernehmlichen Bilanzierungs- und Priifungspraxis), nach der die kanadischen steuerlichen
Nebenleistungen gemap IAS 37 bilanziert werden. Nach den uns vorliegenden Informationen
aus unserem internationalen Netzwerk gibt es in anderen Jurisdiktionen derzeit keine konkreten
Bestrebungen ,lokale Interpretationen” zu entwickeln, sondern die erkléarte Tendenz die
ermessensbehaftete Einordnung der Behandlung nach IAS 12 oder IAS 37 im Sinne der IFRS IC-
Entscheidung den Unternehmen zu Uberlassen.

Eine Interpretation der Behandlung von ertragsteuerlichen Nebenleistungen seitens des DRSC
wire insoweit nicht nur in Europa derzeit einzigartig (vom Einzelfall Kanada abgesehen).

Eine Festlegung fiir eine bestimmte Einordnung, wie im Entwurf der DRSC-Interpretation mit
IAS 37 vorgesehen, fiihrt zu einer Reihe von Folgefragen bzw. -problemen, deren Abwagung
unseres Erachtens bedeutsam sind:

» Es ware die Ausstrahlungswirkung einer DRSC-Interpretation fir Konzerne mit Auslands-
beteiligungen zu beachten. Systeme zur Festlequng steuerlicher Nebenleistungen in
anderen Landern sind haufig sehr dhnlich zu denen in Deutschland gestaltet. Dennoch kann
es fiir die Tochterunternehmen aufgrund des vom DRSC beachteten Territorialitatsprinzips
in anderen Landern zur abweichenden Bilanzierung steuerlicher Nebenleistungen kommen.
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Die unterschiedliche Einordnung rechtlich dhnlich gestalteter steuerlicher Nebenleistungen
innerhalb eines Konzerns, gegebenenfalls auch fir ein und dieselbe Tochtergesellschaft
(z.B. im Falle auslandischer Betriebsstatten), ist im Sinne einer einheitlichen Handhabung
von Bilanzierungssachverhalten im Sinne der Informationsfunktion eines IFRS-Abschlusses
problematisch. International tatige Konzerne, mit Tochterunternehmen in einer Vielzahl von
Landern, werden bemiiht sein, zumindest weitgehend im Sinne der IFRS IC Agenda-
Entscheidung, eine einheitliche Abbildung der Bilanzierung steuerlicher Nebenleistungen
vorzunehmen. Eine solche einheitliche Abbildung steuerlicher Nebenleistungen innerhalb
eines Konzerns, soweit nicht im Einzelfall aufgrund der rechtlichen Regelungen in einem
Land eine abweichende Einordnung zwingend ist, wiirde auch dem der IFRS-Rechnungs-
legung zu Grunde liegenden Kosten-Nutzen-Aspekt [Conceptual Framework OC35 ff.]
entsprechen. Eine Fixierung auf nur eine Vorgehensweise im Rahmen einer DRSC-
Interpretation wiirde diesem Aspekt widersprechen. Rein praktisch werden erhebliche
Kosten im Zusammenhang mit der Umstellung (teil-)automatisierter Steuer-Reporting-
Abléufe und von Systemen anfallen, deren Begriindung vor dem Hintergrund der Steigerung
der Informationsfunktion durch ein einheitliches und tibersichtlicheres Bilanzbild zumindest
fraglich erscheint.

» Die Einordnung steuerlicher Nebenleistungen, vor allem von Zinsen auf Steuernach-
forderungen und -erstattungen, unter IAS 37 erzeugt zudem ein zur Bilanzierung unsicherer
Steuerpositionen nach IFRIC 23 ,Uncertainty over Income Tax Treatments” wider-
spriichliches Bilanz- und Informationsbild. Bei einer Bilanzierung der ertragsteuerlichen
Nebenleistung nach IAS 37 (IAS 37.53) sind erwartete Erstattungen anzusetzen sofern
diese ,,50 gut wie sicher” sind. Dagegen setzt IFRIC 23.9 fir die Bilanzierung unsicherer
Ertragsteueranspriiche lediglich voraus, dass mit einem wahrscheinlichen Eintritt der
Steuererstattung zu rechnen ist.

» Die Bilanzierung der Zinsen auf Steuererstattungen im deutschen Rechtsgebiet ist gerade
vor dem Hintergrund des Rechtscharakters der Zinsen nach § 3 Abs. 4 AO nicht sinnvoll
interpretierbar, da die Zinsen zur Hauptleistung (Steueranspruch/Steuerschuld)
akzessorisch sind, d.h. sie teilen unmittelbar und untrennbar das Schicksal der zugrunde
liegenden Hauptleistung. Da der Anspruch auf Zinsen somit immer mit der Steuerforderung
zusammenfallt, sind unterschiedliche Ansatzkriterien rechtstechnisch aber auch bei
wirtschaftlicher Betrachtung u.E. kaum begrindbar.

Unseres Erachtens wére es sachgerechter, wenn Konzerne Kriterien festlegten, nach denen sie
eine bilanzielle Einordnung steuerlicher Nebenleistungen nach IAS 12 oder IAS 37 vornehmen,
anstatt diese durch fixierte nationale Vorgaben, die gegebenenfalls einer Bilanzierung nach den
durch den Konzern im Rahmen seiner Ermessensentscheidung sachgerecht gesetzten Kriterien
nicht entsprechen, von einer einheitlichen Bilanzierung abzuhalten.

Dies gilt insbesondere dann, wenn eine konkrete Wirdigung sowoh! des rechtlichen wie auch
des wirtschaftlichen Gehalts steuerlicher Nebenleistungen durchaus strittig ist, z.B. sehr aktuell
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anhand der BFH-Rechtsprechung zur Angemessenheit des Zinssatzes nach § 238 Abs. 1 Satz 1
AO), siehe unten.

Vor dem Hintergrund der komplexen rechtlichen und wirtschaftlichen Einordnung steuerlicher
Nebenleistungen regen wir an, anstelle einer Festlegung der Bilanzierung steuerlicher Neben-
leistungen nach IAS 37 einen flexiblen Kriterienkatalog zu erarbeiten, nach dem deutsche nach
IFRS bilanzierende Unternehmen eine Einordnung einfacher vornehmen kénnen, verbunden mit
der Moglichkeit diese Einordnung im Anhang, in Abhdngigkeit von der Wesentlichkeit, zu
erlautern.

Als mogliche Kriterien kdmen unter anderem in Betracht:

» Eindeutige rechtliche und wirtschaftliche Abgrenzbarkeit der steuerlichen Nebenleistungen
von den Ertragssteuerzahlungen (z.B. Aspekt der Akzessorietat)

» Kontext zu unsicheren Steuerpositionen

Intensitat der Unmittelbarkeit in Bezug auf das zu versteuernde Einkommen

Angemessenheit des Zinssatzes

vV V

Derlei Kriterien, sowie etwaige weitere, sollten Unternehmen dann im Sinne der prinzipien-
orientierten IFRS-Rechnungslegung insgesamt wiirdigen und fiir eine Einordnung nach IAS 12
oder IAS 37 werten.

Auch wenn wir unzweifelhaft vertreten, dass ein echtes Unternehmenswahlrecht zur Abbildung
steuerlicher Nebenleistungen auf Basis der IFRS IC Agenda-Entscheidung nicht mehr besteht,
geben wir Folgendes zu bedenken. Eine einheitliche Wirdigung fir eine Jurisdiktion (hier der
deutsche Steuerrechtskreis) erscheint wiinschenswert, wenn nicht auch schon im Sinne der
IFRS IC Agenda-Entscheidung gewollt. Der Wortlaut der IFRS IC Agenda-Entscheidung ist
insofern aber vollig unklar bzw. unspezifisch. Vielmehr wird in der IFRS IC Agenda-Entscheidung
auf die (ermessenshbehaftete) Einordnung durch das bilanzierende Unternehmen Bezug
genommen (vgl. Agenda-Papiere 6 und 5B aus dem Mdrz und September 2017). Eine nationale
Interpretation, wie nun in ,E-DRSC-Interpretation 1" vorgeschlagen, konnte demzufolge
entgegen der 6ffentlichen Verlautbarungen des IFRIC IC einengend sein.

Unsere weiteren, ergdnzenden Uberlegungen entnehmen Sie bitte den folgenden Antworten auf
die von Ihnen bereitgestellten Fragen
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B. Ergdnzende Uberlegungen zu den gestellten Fragen

Frage 1: Anwendung von IAS 37 auf die Bilanzierung von ertragsteuerlichen Neben-
leistungen im deutschen Rechtskontext

Im Entwurf wird die Anwendung von IAS 37 auf die Bilanzierung von ertragsteuerlichen
Nebenleistungen vorgeschrieben. Die Anwendung von IAS 12 scheidet aus, da ertragsteuer-
liche Nebenleistungen im deutschen Rechtskontext die Definition von Ertragsteuern nach
IAS 12.2 nicht erfdllen.

Stimmen Sie dieser Sichtweise zu? Wenn nein, welche andere Vorgehensweise schlagen Sie vor
und warum?

Wie unter Punkt A ausgefiihrt, halten wir eine Festlegung auf eine zwingende Anwendung von
IAS 37 fiir problematisch.

Zinsen auf Steuernachforderungen sowie- erstattungen sind nach der Abgabenordnung
akzessorisch zur Steuerschuld bzw. dem -anspruch ausgestaltet. Wie intensiv eine Unmittel-
barkeit ausgestaltet sein muss, um in den Anwendungsbereich von IAS 12 zu fallen, ist
unzweifelhaft ermessensbehaftet. Betrachtet man die jingsten internationalen Diskussionen
beziiglich der Behandlung der Regelungen im Rahmen der US-Steuerreform zu ,,GILTI" und
,BEAT" (Anwendung von IAS 12), sollte das Kriterium der Unmittelbarkeit unseres Erachtens
nicht zu eng ausgelegt werden.

Gemap dem IFRIC-Update September 2017, Seite 7 f. haben die betroffenen Unternehmen die
Einordnung steuerlicher Nebenleistungen i.S. § 3 Abs. 4 Abgabenordnung (insbesondere Zinsen
auf Steuernachzahlungen sowie -erstattungen) anhand objektiv nachprifbarer Kriterien
(,Judgement") danach einzuordnen, ob es sich dabei um Einkommensteuern oder andere im
Gesamtergebnis zu erfassende Leistungen handelt.

Nach unserer Auffassung berlcksichtigen die Uberlegungen im Entwurf der DRSC-
Interpretation nicht das vollstdndige Bild des Abgabenrechts und die Einordnung insbesondere
von Steuerzinsen vor dem Hintergrund neuerer Rechtsprechung in ihrem wirtschaftlichen
Gehalt:

Der Rechtscharakter von Zinsen auf Steuernachforderungen und Steuererstattungen ist im
deutschen Steuerrecht durch die Akzessorietat zur Hauptleistung (Steueran-
spruch/Steuerschuld) gepragt, d. h. sie teilen unmittelbar und untrennbar das Schicksal der
zugrunde liegenden Hauptleistung. § 10 Nr. 2 Korperschaftsteuergesetz regelt die ertrag-
steuerliche Nichtabzugsfahigkeit steuerlicher Nebenleistungen kausal unter Bezugnahme
auf die diesen Nebenleistungen zugrundeliegenden Ertragsteuern. Fiir die ertragsteuerliche
Behandlung werden die Nebenleistungen also mit den Steuern gleichgesetzt. Der Grundsatz
der Tatbestandsmapigkeit der Besteuerung (vgl. Schwarz/Pahlke, AO, § 3 Rz. 7) gilt flr die
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Verzinsung entsprechend. Im Insolvenzverfahren teilen die bis zu seiner Eroffnung
aufgelaufenen Zinsen das Schicksal der zugrunde liegenden Hauptsteuerforderung.
Gerade also der akzessorische Charakter der Zinsen und die offensichtliche Abweichung des
Zinssatzes von einem Marktzinsniveau, der seit Jahren unverandert gilt, sprechen fir einen
tiberwiegend steuerlichen Charakter der Zinsen.

Fiir den Steuercharakter der Nebenleistung ,,Zinsen” spricht darliber hinaus die grund-
satzliche Abhangigkeit der Steuerpflichtigen vom Verhalten und dem Handeln der
Finanzbehorden im Veranlagungs- und Festsetzungsverfahren, insbesondere bei den bei
nach IFRS bilanzierenden Unternehmen regelmé&pig vorkommenden Betriebsprifungsfallen
(vgl. Stellungnahme des BdSt vom 14. Mai 2018, S.7).

Wenngleich der Steuerpflichtige durch seine Mitwirkung zum zeitnahen Abschluss einer
Betriebsprifung zwar an deren Beschleunigung mitwirken kann, liegt der Festsetzungs-
zeitpunkt in der Sphére des Finanzamtes. Die zeitlichen Grenzen der Veranlagung liegen
allein in der Festsetzungsverjahrung (§§ 169 ff AO), deren Ablauf in der Betriebsprifung
gehemmt ist (§171 Abs. 4 AO). Insoweit unterliegt der Steuerpflichtige auch flr steuerliche
Nebenleistungen nach & 3 Abs. 4 AO der Eingriffsverwaltung des Staates nach
iibergeordnetem o6ffentlichem Recht. Gegen eine etwaige Untatigkeit der Finanzbehdrden
bleiben ihm allein die Rechtsmittel des Untétigkeitseinspruch (§ 347 Abs. 1. S.2 AO) der
Untatigkeitsklage (& 46 Abs. 1 FGO) (vgl. ausfihrlich Frotscher/Geurts, EStG § 25 Rz. 26.)

Der Bund der Steuerzahler e.V. weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass selbst im
Falle der fir die Verzinsungsnorm (§ 233a, 238 AO) zugrundegelegten Typisierungen der
Steuerzahler in die Félle, die Steuernachzahlungen sowie derer die Steuererstattungen (erst
nach Ablauf der Karenzfrist) erwarten, gleichermafen eine Zusatzbelastung eintritt, die
iiber die Abschépfungsfunktion eine Zinses einen Straf- oder Besteuerungscharakter haben
konne (vgl. BdSt-Stellungnahme vom 14. Mai 2018, S. 3).

Der Bundesfinanzhof hat am 25. April 2018, IXB 21/18, ebenfalls verfassungsrechtlich aber
auch wirtschaftlich Zweifel am Zinssatz nach § 238 Absatz 1 Satz 1 AO fir
Verzinsungszeitrdume ab dem 1. April 2015 gedufert. So fuhrt der BFH in TZ 32 der
Urteilsbegriindung aus: ,,aa) Die realitatsferne Bemessung der Zinshohe wirkt in Zeiten eines
strukturellen Niedrigzinsniveaus wie ein sanktionierender, rechtsgrundloser Zuschlag auf
die Steuerfestsetzung.” Darauf hat das BMF mit Schreiben vom 14. Juni 2018 reagiert,
indem es die Aussetzung der Vollziehung der Zinsfestsetzung wg. ernstlicher
verfassungsmapiger Zweifel an der Hohe der Verzinsung aussetzt. Auch dies unterstreicht,
dass es sich bei den Zinsen nach § 233a AO wirtschaftlich nicht um normalen
Finanzierungsaufwand handelt, sondern dass der Steuercharakter tberwiegt.

Bei einer privatrechtlichen Finanzierung sind sich beide Vertragsparteien tber die
Finanzierungshohe, die Laufzeit sowie die Tilgung einig. Der Zinssatz ist in der Regel der am
Markt bliche Zins. Keines dieser Kriterien trifft auf die Verzinsung nach § 233a,
238 AO zu, selbst wenn Steuerpflichtige im Erstattungsfall von der Vorschrift begunstigt
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sein kénnten. Die Festsetzung steuerlicher Nebenleistungen in Form von Zinsen beruht auf
staatlichem Eingriff durch Anwendung &ffentlichen Rechts.

Vor den oben getdtigten Ausfiihrungen und unter Bezugnahme auf die vom IFRS IC
verdffentlichten Agenda-Papiere 6 und 5B aus dem Mdrz und September 2017 besteht nach
unserer Auffassung keine durch den ,,E-DRSC-Interpretation 1" zu fullende Regelungslicke, d.h.
die Bilanzierung steuerlicher Nebenleistungen, insbesondere Zinsen nach §§ 233a, 238 AQ,
nach IAS 12 sollte weiterhin mdglich sein.

Frage 2: Ubergangsvorschriften - eine Methodenanderung

Dem Entwurf zufolge stellt die Anderung der Bilanzierungsweise infolge dieser Verlautbarung
keine Fehlerkorrektur, sondern eine Methodenédnderung i.S.d. IAS 8 dar. Dies wird mit der bisher
im IFRS Regelwerk existierende Regelungsliicke hinsichtlich der Bilanzierung von ertrag-
steuerlichen Nebenleistungen begriindet.

Stimmen Sie dieser Sichtweise zu? Wenn nein, welche andere Vorgehensweise schlagen Sie vor
und warum?

Wir stimmen dieser Sichtweise zu.

Es entspricht unseres Erachtens auch der bisherigen international anerkannten Praxis, dass
Anderungen der Bilanzierung auch Basis von IFRS IC Agenda-Entscheidungen zu bislang
(verbreiteter) unterschiedlicher Bilanzierungspraxis bestimmter Sachverhalte (abseits von
eindeutiger bisheriger Falschbilanzierung) als Methodenanderung nach |AS 8 abgebildet
werden.

* %k ok

Wir hoffen, dass unsere Anmerkungen fiir die weiteren Beratungen im DRSC zweckdienlich sind,
und verbleiben

mit freundlichen Grifen

Ernst & Young GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft
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