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E-DRS 30: Kapitalkonsolidierung (Einbeziehung von Tochterunternehmen
in den Konzernabschluss)

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Barckow,

wir bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zu E-DRS 30 , Kapitalkonsolidierung
(Einbeziehung von Tochterunternehmen in den Konzernabschluss)”, von der wir gerne Ge-
brauch machen. Unsere Anmerkungen beschrénken sich auf die Beantwortung der Frage 7:

Frage 7: Ermittlung des auBerplanmiBigen Abschreibungsbedarfs fiir einen Geschafts-
oder Firmenwert (Tz. 126)

E-DRS 30 konkretisiert, dass sich die Hohe der auBerplanmaBigen Abschreibung aus dem Ver-
gleich des Buchwerts des am Abschlussstichtag ausgewiesenen Geschdfts- oder Firmenwerts
eines Tochterunternehmens mit dem zu diesem Zeitounkt ermittelten impliziten Geschafts- oder
Firmenwert des Tochterunternehmens ergibt. Dies bedeutet, dass hierfir zu jedem Stichtag ei-
nes Werthaltigkeitstests der beizulegende Zeitwert der Beteiligung des Mutterunternehmens am
Tochterunternehmen sowie der anteilige beizulegende Zeitwert des Nettovermogens 1.5.v. § 301
Abs. 1 Satz 2 HGB des Tochterunternehmens zu ermitteln ist

a) Halten Sie die in E-DRS 30 dargestellte Vorgehensweise zur Ermittlung des impliziten
Geschéfts- oder Firmenwerts fur sachgerecht und operational?

b) Wenn nein, anhand welcher Vorgehensweise ermitteln Sie bislang den auBBerplanmaBi-
gen Abschreibungsbedarf fur einen Geschafts- oder Firmenwert eines Tochterunterneh-
mens und welche Vorgehensweise der Ermittlung schlagen Sie als Regelung im Standard
vor?
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a) E-DRS 30.126 sieht vor, dass der beizulegende Wert von Geschafts- oder Firmenwerten fiir
Zwecke des Niederstwerttests kinftig nicht mehr als Differenz von Unternehmenswert und
Konzernbuchwert der Vermégensgegenstande und Schulden (Nettovermdgen) des jeweiligen
Tochterunternehmens ermittelt werden soll, sondern als Differenz von Unternehmenswert
und beizulegendem Zeitwert des Nettovermdgens am jeweiligen Konzernabschlussstichtag.
Bilanztheoretisch mag es Grinde fir diese Ansicht geben. In der Praxis wirde eine solche
Vorgabe aber erhebliche Komplikationen und Mehraufwendungen mit sich bringen, da bei
jedem Niederstwerttest fUr einen Geschafts- oder Firmenwert neben der Ermittlung des Un-
ternehmenswerts zusatzlich noch eine Neubewertung sémtlicher anderer Vermogensgegen-
stande und Schulden des tochterunternehmens durchzufiihren ware. Damit ware der sonst
nur bei der Erstkonsolidierung entstehende Aufwand einer Kaufpreisallokation kinftig fiir je-
den Abschlussstichtag fur alle Einheiten mit Geschafts- oder Firmenwert zu betreiben.

Die Regelung ist auch nicht eingeschrankt auf die Falle, in denen der Gesamtwert der Einheit,
der der Geschafts- oder Firmenwert zugeordnet wurde, niedriger ist als ihr Eigenkapital zu
Buchwerten. In Fallen, in denen sich bei einem Vergleich von Nettobuchwert der Einheit und
deren Nettovermdgen zu Zeitwerten kein Fehlbetrag ergibt, wére daher trotzdem zu untersu-
chen, ob der beizulegende Wert des Nettovermogens so stark gestiegen sein kénnte, dass
sich trotz eines nicht vorhandenen Fehlbetrages ein Bedarf zur Abschreibung des Geschéfts-
oder Firmenwerts ergibt. Weiterhin ist das Erfordernis der Zeitwertbewertung des gesamten
Nettovermdgens auch nicht auf Félle beschrankt, in denen bestimmte auslésende Ereignisse
eine derartige Untersuchung nahelegen.

Die Regelung weicht auch von IAS 36 ab. Die bereits relativ komplexen Regelungen des

IAS 36 wurden von der Komplexitat, die E-DRS 30.126 mit sich bréchte, noch einmal deutlich
Ubertroffen und sich damit dem Komplexitatsgrad der IFRS 3 und 13 annahern. Unter ande-
rem wurde der IDW S 5 dann zum standigen Begleiter bei der Erstellung und Priifung eines
jeden HGB-Konzernabschlusses.

Neben einer jahrlichen Zeitwertbewertung des erworbenen und (nach der Erstkonsolidierung)
selbst geschaffenen immateriellen Vermdgens wéren dann aber auch jahrlich die Zeitwerte
der Immobilien und des sonstigen Sachanlagevermaogens, also z.B. der gebrauchten Maschi-
nen, zu ermitteln. Der Auftragsbestand ware jahrlich zu bewerten, die Vorrate auf Verkaufs-
preise aufzustocken. Neben der Bewertung nach den allgemeinen Bewertungsregeln des
HGB mussten die Bilanzierenden, die einen Geschafts- oder Firmenwert ausweisen, also ein
sehr groBer Teil aller Bilanzierenden, eine komplette zweite Bewertungslinie fir alle Vermo-
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gensgegenstande und Schulden mit Abweichungspotenzial zwischen Zeit- und Buchwert
aufziehen. In Anbetracht der ohnehin bereits groBen Mihen und des finanziellen Aufwands,
der bei Erstkonsolidierungen fur die Kaufpreisallokation — die in der Regel ohnehin mittler-
weile von darauf spezialisierten externen Beratern durchgefihrt wird, da der Bilanzierende
dazu meist gar nicht in der Lage ist — aufgebracht wird, kann eine Ausweitung dieses Auf-
wands auf den Regelabschluss wohl kaum gewdnscht sein.

Auch vor dem Hintergrund der planmaBigen Abschreibung des Geschafts- oder Firmenwertes
nach HGB kann dies nicht sinnvoll sein. Das ist insbesondere angesichts dessen bemerkens-
wert, dass das IASB sogar fir den Impairment-Only-Approach, bei dem dies konzeptionell
noch wichtiger ware, auf einen solchen Zusatzaufwand verzichtet hat.

Der Intention des BilMoG-Gesetzgebers, mit dem HGB eine einfachere und kostenglinstigere
Alternative zu den IFRS zu schaffen, wiirde eine solche Vorgabe zur Ermittlung eines implizi-
ten Geschafts- oder Firmenwerts nicht gerecht werden.

Der weitaus Uberwiegende Teil der Anwender des HGB sind mittelstandisch gepragte Unter-
nehmen, denen der Aufwand, der mit der vorgeschlagenen Regelung verursacht wirde,
nicht zumutbar ist.

Die Regelung ist daher nicht operational.

b) Die Regelung sollte sich an der Grundsatzentscheidung anlehnen, die dem IAS 36.104 zu-
grunde liegt, d.h. eine auBerplanmaBige Abschreibung auf den Geschafts- oder Firmenwert
sollte erfolgen, wenn der Gesamtwert der Einheit, der der Geschafts- oder Firmenwert zuge-
ordnet ist, geringer ist als deren Eigenkapital zu Buchwerten; in diesen Fallen ist der vom bis-
herigen Buchwert des Geschafts- oder Firmenwerts abzuschreiben.

Wir hoffen, dass unsere Anmerkungen in den weiteren Beratungen im HGB-Fachausschuss Be-
rlcksichtigung finden.
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