
 

 

Ergebnisbericht der 

46. Sitzung des HGB-Fachausschusses 

02. Sitzung des Gemeinsamen Fachausschusses 

79. Sitzung des IFRS-Fachausschusses 

vom 19. bis 20. Dezember 2019 

 

Folgende Tagesordnungspunkte wurden 
während der Sitzungen behandelt: 

46. Sitzung HGB-FA 
 E-DRÄS 11 – Review DRS 18 Latente 

Steuern 
 IBOR-Reform – Update 

 
2. Sitzung Gemeinsamer FA 
  Weitere Überarbeitung DRS 17 

 
79. Sitzung IFRS-FA 
 IDW RS HFA 50 – Modulentwürfe 2 und 

3 zu IFRS 9 
 Interpretationsaktivitäten 
 IDW RS HFA 50 – Modulentwürfe 1 bis 

3 zu IFRS 16 
 

 

 

 

HGB-FA: E-DRÄS 11 – Review DRS 18 La-
tente Steuern 

Der HGB-FA schloss die Überprüfung der 
Regelungen des aktuellen DRS 18 Latente 
Steuern ab. Dabei wurden nochmals die bis-
lang erarbeiteten Formulierungsvorschläge 
des Entwurfs des Deutschen Rechnungsle-
gungs Änderungsstandards Nr. 11 (E-
DRÄS 11), mit dem DRS 18 geändert werden 
soll, durchgesehen und einige wenige redakti-
onelle Änderungen beschlossen. 

E-DRÄS 11 sowie eine Übersicht über die 
wesentlichen vorgeschlagenen Änderungen 
wurden am 23. Dezember 2019 veröffentlicht. 
Die Stellungnahmen zum Entwurf können bis 
zum 28. Februar 2020 beim DRSC eingereicht 
werden. 

 

HGB-FA: IBOR-Reform – Update 

Der HGB-FA informierte sich über den aktuel-
len Stand der IBOR-Reform. Er erörterte ak-
tuelle Verlautbarungen und Diskussionen zu 
den bilanziellen Folgen der Reform. Gegen-
stand der Erörterung waren: 
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 die zweite Phase des IASB-Projekts 
IBOR-Reform and its Effects on Finan-
cial Reporting, 

 der Bericht Report on the Financial 
Accounting Implications on the Transi-
tion from EONIA to the €STR and the 
Introduction of €STR-based fallbacks 
for EURIBOR der ECB-Working Group 
on Euro Risk-free Rates und 

 der verabschiedete Rechnungsle-
gungshinweis IDW RH FAB 1.020 zu 
den handelsbilanziellen Folgen der 
IBOR-Reform für Finanzinstrumente. 

Es wurden keine Beschlüsse gefasst. 

 

Sitzung Gemeinsamer FA: Weitere Überar-
beitung DRS 17 

Auf Basis der vergangenen Beratungen der 
DRSC-Fachausschüsse zu DRÄS 9 erörterte 
der Gemeinsame Fachausschuss das weitere 
Vorgehen in Bezug auf DRS 17. Der Fach-
ausschuss stellte fest, dass durch das mit 
dem ARUG II Verständnis des Begriffs „Ge-
währung“ eine weitere, nun jedoch konzeptio-
nelle Überarbeitung des Standards notwendig 
erscheint. Der Mitarbeiterstab wurde beauf-
tragt, die DRSC-Arbeitsgruppe Organvergü-
tung für die notwendigen Vorarbeiten einzu-
binden. 

 

IFRS-FA: IDW RS HFA 50 – Modulentwürfe 
2 und 3 zu IFRS 9 

Der IFRS-FA wurde über vorliegende Entwür-
fe neuer Module zur IDW-Verlautbarung RS 
HFA 50 informiert. Nach einer kurzen Wieder-
holung von Charakter und Zweck der Modul-
verlautbarung äußerte der IFRS-FA, dass eine 
derartige Verlautbarung seines Erachtens nur 
geboten erscheine, falls es sich (a) um natio-
nal-spezifische Sachverhalte handelt und 
wenn (b) für diese eine uneinheitliche, offen-
bar unklare Auslegung anzuwendender Re-
geln erkennbar sei. Für diesen Fall sieht sich 
der IFRS-FA dann allerdings selbst manda-
tiert, weil die Interpretation internationaler 
Rechnungslegungsgrundsätze gem. § 342 

Abs. 1 NR. 4 HGB dem DRSC zufalle (mit den 
vorgenannten Restriktionen). 

Der IFRS-FA diskutierte die Ausführungen in 
den beiden Modulentwürfen zu IFRS 9. Abge-
sehen von einer redaktionellen Anmerkung 
hält der IFRS-FA beide Sachverhalte weder 
für eine nationale Besonderheit noch für klar-
stellungsbedürftig bzw. IFRS 9 diesbezüglich 
für auslegungsbedürftig. 

 

IFRS-FA: Interpretationsaktivitäten 

Der IFRS-FA wurde über die Themen und 
Entscheidungen der vergangenen Sitzung des 
IFRS Interpretations Committee (IFRS IC) im 
November 2019 informiert. Zugleich wurde 
über die Anschlussdiskussion des Due Pro-
cess Oversight Committee Mitte Dezember 
2019 berichtet, in welcher eine der IFRS IC-
Entscheidungen Gegenstand war. 

Der IFRS-FA stimmte beiden vorläufigen 
Agenda-Entscheidungen inhaltlich zu. Die 
Agenda-Entscheidung zu IFRS 15/IAS 38 
(Transferzahlungen für Fußballspieler) dürfte 
nach Ansicht des IFRS-FA über den diskutier-
ten Anwendungsfall hinaus eine gewisse Aus-
strahlungswirkung entwickeln, da auch in an-
deren Branchen Veräußerungserlöse von 
Vermögenswerten, die zuvor als immaterielle 
Vermögenswerte unter IAS 38 ausgewiesen 
wurden, innerhalb der Umsatzerlöse erfasst 
werden. Hierzu wurde ergänzend angemerkt, 
dass trotz der Angemessenheit der Auslegung 
geltender Regelungen eine Überarbeitung von 
IAS 38 geboten scheint. Hintergrund ist, dass 
in vielen Branchen eine zunehmende Anzahl 
und Vielfalt immaterieller Vermögenswerte 
entstehe, für die eine bilanzielle Abbildung – 
mit dem Zweck, entscheidungsnützliche In-
formationen zu vermitteln – in den IFRS unge-
regelt oder nicht sachgerecht geregelt er-
scheine. 

Zur Agenda-Entscheidung betreffend IAS 12 
wurde angemerkt, dass die Fragestellung für 
Deutschland nur mittelbar (über ausländische 
Konzerngesellschaften) relevant erscheine. 
Ergänzend wurde darauf hingewiesen, dass 
für die im Fallbeispiel angesprochene „capital 
gains tax“ nicht erläutert wird – somit vorerst 
unklar scheint –, dass und warum diese zwei-
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felsfrei in den Anwendungsbereich von IAS 12 
fällt. 

In der Diskussion zur einzigen endgültigen 
Entscheidung (IFRS 16/IAS 16) und der Dis-
kussion und Bestätigung dieser durch das 
DPOC wurden losgelöst von der inhaltlichen 
Frage einige Aspekte des Due Process hinter-
fragt. Dabei wurde deutlich, dass die laufende 
Überarbeitung des Due Process-Handbuchs 
entscheidend, aber eben noch nicht abge-
schlossen ist. Da das DPOC im Kontext die-
ser Agenda-Entscheidung einige der vorge-
schlagenen Änderungen des Handbuchs nun 
abweichend beschlossen hat, was jedoch 
nicht Gegenstand der Konsultation seitens 
des IFRS IC ist, sieht der IFRS-FA von einer 
erneuten Kommentierung zu diesen Aspekten 
ab. 

Insgesamt scheint dem IFRS-FA, dass die 
jüngsten Aussagen des DPOC in Bezug auf 
Agenda-Entscheidungen und dem zugehöri-
gen Due Process einerseits den Status der 
Entscheidungen zunehmend klarer – und ver-
bindlicher – darstellen, andererseits die Ab-
grenzung einer Klarstellung per Agenda-
Entscheidung vs. Klarstellung per Standard-
Änderung zunehmend unschärfer erscheinen 
lassen. 

 

IFRS-FA: IDW RS HFA 50 – Modulentwürfe 
1 bis 3 zu IFRS 16 

Die unter TOP 5 erläuterte Sichtweise des 
DRSC zur Notwendigkeit von Modulverlautba-
rungen gilt grundsätzlich auch für die unter 
diesem TOP erörterten Entwürfe dreier Modu-
le zu IFRS 16, welche die IDW-
Modulverlautbarung RS HFA 50 ergänzen 
sollen. Der IFRS-FA erachtete die vom IDW 
für die jeweiligen Sachverhalte bzw. Fallkons-
tellationen erarbeiteten Würdigungen zur 
sachgerechten bilanziellen Abbildung grund-
sätzlich als zutreffend, wobei einzelne klarstel-
lende Ergänzungen oder Streichungen als 
sinnvoll angesehen wurden. 
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