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IFRS-FA - offentliche SITZUNGSUNTERLAGE

Sitzung: 81.IFRS-FA/14.02.2020 / 09:00 — 10:00 Uhr

TOP: 10 — Goodwill

Thema: Uberlegungen zum Ubergang auf die planmiRige Abschreibung
Unterlage: | 81_10_IFRS-FA_Goodwill_CN

1 Sitzungsunterlage fur diesen TOP

Fur diesen Tagesordnungspunkt (TOP) der Sitzung liegen folgende Unterlagen vor:

Nummer | Titel Gegenstand
81 10 81 10 _IFRS-FA_Goodwill CN Cover Note

Stand der Informationen: 05.02.2020.

2 Hintergrund und Ziel der Sitzung

Im 1. Quartal 2020 soll das IASB-Diskussionspapier zum Forschungsprojekt Goodwill and
Impairment veroffentlicht werden. Darin sollen u.a. auch die Vor- und Nachteile einer Riickkehr

zur planmafigen Abschreibung eines Goodwills dargestellt werden.

Jedoch hat der IASB bislang keine Erérterung der mdglichen Ausgestaltung des Ubergangs
vom Impairment-only-Approach (zuriick) zu einer Form der planmaRigen Abschreibung vorge-
nommen. Das DRSC hatte daher angeboten, dieses Thema zu diskutieren, wobei die Art eines

maoglicherweise zu erarbeitenden ,Produkts” noch nicht feststeht.

Ausgangspunkt sollte die Darstellung mdglicher Ubergangsmechanismen bzw. -anséatze und zu
erérternder Fundamentalfragen sein. Auf dieser Basis und unter Bertcksichtigung verschiede-
ner Szenarien, kdnnte dann eine Abschichtung und Einwertung angestrebt werden, welche dem

IASB als Entscheidungshilfe dienen kénne.

Diese Unterlage stellt den Hintergrund sowie die ersten Entwurfe eines Fragenkatalogs und des

Zeitplans dar und soll als Ausgangsbasis flr die gemeinsame Befassung dienen.
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3 Erwartete Vorschlage zur Vereinfachung und/oder Verbesserung des beste-

henden Impairmenttests

Nach aktuellem Informationsstand ist davon auszugehen, dass mit dem |ASB-
Diskussionspapier vorgeschlagen wird, auf die zwingend jahrliche Durchfiihrung des
Impairmenttests zu verzichten. Stattdessen ware der Impairmenttest nur durchzufiihren, wenn
Indikatoren fir die potentielle Wertminderung eines Goodwills vorliegen (indicator-only app-

roach).

Zudem wird vsl. vorgeschlagen, die Berticksichtigung von Cash Flows aus erwarteten Restruk-
turierungen und die Nutzung von Nach-Steuer-Werten bzw. Diskontierungssatzen bei der Be-

rechnung des value in use zu erlauben.

DarUber hinaus sollen Disclosures vorgeschlagen werden, anhand derer die Beweggriinde des
Managements fir eine Akquisition beurteilt werden kénnen. Auflerdem sollen Kenngréf3en an-
gegeben werden, durch die nachvollzogen werden kann, ob die Performance der Akquisition

die ursprungliche Erwartungshaltung des Managements erftillt.

4 Ausgangsbasis

Zusatzlich zu den Vorschlagen zur Vereinfachung und/oder Verbesserung des bestehenden
Impairmenttests, wird das IASB-Diskussionspapier auch die Vor- und Nachteile einer Riickkehr

zur planmafigen Abschreibung des Goodwills (Amortisation) enthalten.

Die zu diesem Thema eingehenden Stellungnahmen werden durch den IASB spater hinsichtlich
neuer Argumente flr oder gegen den impairment-only approach oder die planmafige Abschrei-
bung sowie zu mdglichen Verschiebungen in den Mehrheitsverhaltnissen der Beflrworter der

verschiedenen Ansatze analysiert.

Vor diesem Hintergrund kénnte sich der IASB zu einem spateren Zeitpunkt fir eine (Wieder-)
EinfUhrung der planmaRigen Abschreibung eines Goodwills entscheiden (bzw. diese vorlaufige

Entscheidung in einem spateren Exposure Draft zur Diskussion stellen).

Demzufolge ist - fur den Fall der (Wieder-)Einfiihrung der planmafigen Abschreibung - die kon-
krete Ausgestaltung der méglichen Regelungen vom IASB noch festzulegen und derzeit noch

unklar. Zu klarende Themenbereiche betreffen u.a.:

» verpflichtende vs. optionale Amortisation

* Festlegung des Amortisationszeitraums / Bestimmung der (Rest-)Nutzungsdauer
+ einheitliche Regelung / fixer Zeitraum
* unternehmensindividueller Zeitraum (ggf. mit Mindest-/Maximaldauer)

* Amortisationsmethode (linear, progressiv, degressiv, entsprechend bestimmter Nutzenver-
brauche etc.)
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Erst im Zuge der Beschlussfassung Uber die konkrete Ausgestaltung der Regelungen werden
sich auch die Beweggrinde und Argumente des IASB fir die letztendlich gewahlten Abschrei-
bungsregeln (und somit auch gegen verworfene Alternativen) herauskristallisieren. Diese Be-
weggriinde und Argumente kénnen jedoch auch einen Einfluss auf festzulegende Ubergangs-

regelungen haben.

5 Theoretische Bilanzierungsalternativen fiir bestehende Goodwills zum Uber-

gangszeitpunkt

Im Fokus des DRSC-Projekts stehen die festzulegenden Ubergangsvorschriften, welche somit
insbesondere die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ubergangs auf die planmaRige Ab-

schreibung, bestehenden bilanzierten Goodwills betreffen.

Verschiedene Mdglichkeiten zur Behandlung dieser bestehenden Goodwills sind grundsatzlich
denkbar:

* Beibehalt impairment-only-approach fir bestehende Goodwills (ggf. mit Option zur Amorti-
sation) und verpflichtende / optionale Amortisation nur fiir Goodwills aus neuen Akquisitio-
nen

* Amortisation

* genaue Methodik ware noch festzulegen
» sofortige Abschreibung

+ GuVv

+ OCI

+ Eigenkapital

6 Angenommenes Ausgangsszenario

Wie in den Tz. 12 und 13 beschrieben, ist die konkrete Ausgestaltung der Regelungen noch
unklar. Jedoch wird den nachfolgend anzustellenden Uberlegungen zum Ubergang ein Refe-
renzszenario fur die zukinftigen Bilanzierungsregeln vorangestellt, um eventuelle Fragestellun-
gen ableiten bzw. die Vorteilhaftigkeit einzelner Alternativen zu Uberprifen zu kénnen (Ver-
gleichsmaRstab fiir die weitere Erarbeitung der Ubergangsregeln ist somit nicht der derzeit be-

stehende impairment-only approach, sondern das in Tz. 17 entworfene Referenzszenario).

Als Referenzszenario fur die zukinftige Bilanzierung von Goodwills aus Akquisitionen, die nach

dem Inkrafttreten der neuen Regeln getatigt werden, wird vorgeschlagen:

* lineare Amortisation tber 10 Jahre ab Akquisitionsdatum (erfolgswirksam)

* wenn Unternehmen demonstrieren kdnnen, dass ein klrzerer Zeitraum angemessen ist,
darf dieser zugrunde gelegt werden

* zudem Indikatoren-basierter Test auf aulerplanmafigen Abschreibungsbedarf
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7 mogliche Fragestellungen

Anmerkung |: Das grundséatzliche Ziel dieses Projekts besteht in der Erarbeitung eines Fragen-
bzw- Themenkatalogs, welcher dem IASB zu einem spateren Zeitpunkt als Entscheidungshilfe
dienen konnte. Dementsprechend ist es nicht das Ziel, die im weiteren Verlauf skizzierten und
zu erganzenden Fragestellungen auch durch das DRSC zu beantworten. Gleichwohl ist ange-
dacht, die bei der Beantwortung der jeweiligen Fragestellungen zu bertcksichtigenden Argu-

mente bzw. Vor- und Nachteile sowie mdgliche Konsequenzen — soweit méglich — anzufiihren.

Anmerkung II: Es wird erwartet, dass auch die Rickmeldungen zum bevorstehenden IASB-
Diskussionspapier keine stichhaltigen Argumente fiir die konzeptionelle Uberlegenheit und
gleichzeitig praktische Umsetzbarkeit entweder der planmafRigen Abschreibung oder des
impairment-only approachs liefern werden. Stattdessen ist davon auszugehen, dass - fir den
Fall einer (Wieder-)Einfihrung der planmaRigen Abschreibung - diese Entscheidung auf Basis
von Kosten-Nutzen-Betrachtungen und/oder sich eindeutig veranderter Mehrheitsverhaltnisse
fur die Amortisation getroffen wird. Diese Annahme sollte daher auch bei der Strukturierung des
Fragebogens oder der Gewichtung einzelner Aspekte bei der Beantwortung spezifischer Fragen

bertcksichtigt werden.

Anmerkung lll: Der nachfolgende Fragenkatalog besteht einerseits aus grundsatzlichen Fragen,
welche auf Basis der jeweils verfolgten Intention die entsprechende StoRrichtung vorgeben. Die
Beantwortung dieser grundsatzlichen Fragen ist andererseits in vielen Fallen von bestimmten
Determinanten (bspw. exakte Methodik, Buchung gegen EK, OCI oder GuV, Einrdumung von
Wahlrechten, Vorliegen der notwendigen Daten, Kosten-Nutzen-Betrachtung) abhangig, welche

die letztendliche Realisierbarkeit der jeweiligen Alternative bestimmen.
Ausgangsbasis flr einen Fragenkatalog:

1. Sollen bereits bestehende Goodwills und Goodwills aus Akquisitionen nach dem In-
krafttreten der neuen Regelungen gleichbehandelt oder sollen spezielle Ubergangsrege-

lungen fir bestehende Goodwills vorgesehen werden?

2. Was soll durch spezielle Ubergangsregelungen fiir bestehende Goodwills erreicht wer-
den?
a. zusatzliche Erleichterungen / Vereinfachungen
i. geringere ,bilanzielle/wirtschaftliche Belastung (GuV / EK)
ii. prozessual
b. sachgerechte Uberleitung (bspw. um Beriicksichtigung von Branchenspezifika zu
ermdglichen)

i. des Goodwillsaldos (Gesamtgoodwill)
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ii. der (ggf. zu separierenden) Goodwills aus den einzelnen historischen Ak-
quisitionen
3. Wenn bei Frage 2. Alternative a.i. beabsichtigt: Wie kann dies erreicht werden?
a. Verlangerung (erfolgswirksamer) Amortisationszeitraum?
i. Wie lange?
1. Vorgabe eines exakten Zeitraums
a. wie lange genau? bspw. 15 oder 20 Jahre?
2. unternehmensindividueller langerer Zeitraum?
a. mit Obergrenze?
b. ohne Obergrenze?
b. Beibehalt impairment-only approach fir bestehende Goodwills?
i. ohne Option zur freiwilligen Amortisation?
ii. mit Option zur freiwilligen Amortisation?
1. entsprechend allgemeiner neuer Regelungen
2. mit abweichenden Regelungen? - gehe zu 3.a.
c. erfolgsneutrale Buchung gegen Eigenkapital
i. Sofortverrechnung des gesamten Goodwills
ii. Uber 10 Jahre (entsprechend Ausgangsszenario)
1. prospektiv
2. retrospektiv in Abhangigkeit vom ,Alter” des Goodwills
a. alter als 10 Jahre &> komplett gegen EK
b. jinger als 10 Jahre - anteilig gegen EK, Restbetrag ra-
tierlich entsprechend der allgemeinen Regelung
iii. Uber langeren Zeitraum (entsprechend 3.a.i.?)
1. prospektiv
2. retrospektiv in Abhangigkeit vom ,Alter” des Goodwills
a. alter als XX Jahre > komplett gegen EK
b. jlnger als XX Jahre - anteilig gegen EK, Restbetrag ra-

tierlich entsprechend der allgemeinen Regelung

4. Wenn bei Frage 2. Alternative a.ii. beabsichtigt: Wie kann dies erreicht werden? [Anmer-
kung: Die Frage ist bei diesem einfachen, da pauschalen Referenzszenario kaum rele-
vant und dient daher als Platzhalter, falls die neuen Regelungen komplexer als das Re-
ferenzszenario ausfallen.]

a. Option zur einmaligen/sofortigen Buchung des Goodwills gg. EK/OCI/GuV?
i. des Gesamtgoodwills
ii. einzelner Goodwills (bspw. alter Goodwills)

b. Verzicht auf Ermittlung bestimmter Werte?
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c. welche weiteren Argumente/Vereinfachungen denkbar?

5. Wenn bei Frage 2. Alternative b. beabsichtigt: Wie kann dies erreicht werden?
a. Erlaubnis eines - gegenulber einer ansonsten geltenden Hochstdauer - langeren
Abschreibungszeitraums?
i. Wie lange?
1. Vorgabe eines exakten Zeitraums
a. wie lange genau? bspw. 15 oder 20 Jahre?
2. unternehmensindividueller langerer Zeitraum?
a. mit Obergrenze?
b. ohne Obergrenze?
b. Erlaubnis anderer als der ansonsten geltenden Abschreibungsarten?
i. Degressiv
ii. Progressiv
ii. entsprechend unternehmensspezifischem Nutzenverbrauch?
c. Retrospektive Anwendung der Amortisation beabsichtigt?
i. Umgang mit Goodwills alter als 10 Jahre
1. komplett durch GuV
2. komplett im OCI
3. komplett gegen EK
ii. Umgang mit Goodwills jinger als 10 Jahre
1. anteilig durch GuV
2. anteilig im OCI
3. anteilig gegen EK

6. Liegen die fir die gewlinschte Alternative notwendigen Daten vor?
bspw.: (Rest-)Nutzungsdauer des Goodwills bei individuellen Zeitraumen; Referenzwer-
te fur verbrauchsabhangige Verfahren; Goodwill pro (historischer) Akquisition bei indivi-

dueller oder retrospektiver Uberleitung

7. Wenn Frage 6 mit nein beantwortet wird, sind diese durch die Unternehmen ermittelbar?
a. Nein = welche Alternative ist die ,Nachstbeste“? - gehe zu Frage 6.
b. Ja > Frage 8.

8. Rechtfertigt der Nutzen der praferierten Alternative den Aufwand bzw. die Kosten der
Umsetzung dieser?
a. Nein - welche Alternative ist die ,Nachstbeste“? - gehe zu Frage 6.

b. Ja = Ubergangsregeln gefunden
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8 Moglicher Zeitplan

22 Das IASB-Diskussionspapier soll vsl. Anfang Marz 2020 veroffentlicht werden. Es ist eine

23

Kommentierungsfrist von 6 Monaten vorgesehen, welche somit bis Anfang September 2020

reichen wiirde. Danach schlief3t sich die Auswertung der erhaltenen Rickmeldungen durch den

IASB an, welche vsl. Gber mehrere Sitzungen und damit Monate andauern wird.

Vor diesem Hintergrund wird angestrebt, die zu erarbeitende Entscheidungshilfe im 4. Quartal

2020 zu finalisieren. Fur die weitere Befassung im IFRS-FA bzw. im Rahmen von Tatigkeiten

des DRSC ergibt sich vorschlagsweise der nachfolgende Zeitplan:

Anlass Datum
81. IFRS-FA 14. Februar 2020
82. IFRS-FA 23./24. Marz 2020
83. IFRS-FA 11./12. Mai 2020
84. IFRS-FA 17./18. Juni 2020
Offentliche  Diskus- vsl. August 2020
sion Zu IASB-

Diskussionspapier

85. IFRS-FA 3./4. September 2020

86. IFRS-FA 19. Oktober 2020

9 Fragen an den IFRS-FA

Inhalt / Arbeitsschritt

Diskussion des ersten Entwurfs des Fra-
genkatalogs und des vorliegenden Projekt-
plans

weitere Ausarbeitung der Entscheidungshil-
fe

weitere Ausarbeitung der Entscheidungshil-
fe

weitere Ausarbeitung der Entscheidungshil-
fe

Nutzung der OD, um den Zwischenstand
der Entscheidungshilfe mit der interessier-
ten Offentlichkeit zu diskutieren (Vollstan-
digkeit sowie ggf. Praferenzen bzw. nicht zu
verfolgende Optionen)

Diskussion und ggf. Einarbeitung der Er-
kenntnisse der OD

Finalisierung der Entscheidungshilfe (inkl.
Ubersetzung), anschlieRend Ubermittlung
an IASB

1. Welche Fragen sollten im vorliegenden Entwurf des Fragenkatalogs (vgl. Tz. 21) erganzt,

gestrichen oder umformuliert werden?

2. Welche Argumente, Vor- und Nachteile oder Konsequenzen sollten bei der Beantwortung

der jeweiligen Fragen berilicksichtigt werden?

3. Haben Sie Anmerkungen zum vorgeschlagenen Zeitplan (vgl. Tz. 23)?
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