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IFRS-FA - offentliche SITZUNGSUNTERLAGE

Sitzung: 83. IFRS-FA / 27.04.2020 / 09:20 — 10:30 Uhr

TOP: 03 — IASB ED/2019/7 General Presentation and Disclosures
Thema: Standardentwurf des IASB Allgemeine Darstellung und Angaben
Unterlage: 83_03_IFRS-FA_PFS_CN

1 Sitzungsunterlagen fiir diesen TOP

1 Fur diesen Tagesordnungspunkt (TOP) der Sitzung liegen folgende Unterlagen vor:

Nummer Titel Gegenstand
83 03 83 03 IFRS-FA_PFS CN Cover Note
83 03a 83 03a IFRS-FA_PFS Pras Prasentation zur Diskussion der In-
halte des Entwurfs 82 01a
83_03b 83_03b1_IFRS-FA_PFS_IASB IASB-Entwurf ED/2019/7 — Unterlage
83 03b2_IFRS-FA_PFS_IASB BC offentlich verfugbar unter:
- - - - - b3
83 03c 83_03c_IFRS-FA_PFS_EFRAG_Ent- | EFRAG-Stellungnahmeentwurf — Un-
wurf_SN terlage offentlich verfligbar unter:
http://www.efrag.org/News/Project-
406/EFRAG-draft-comment-letter-
on-Primary-Financial-Statements
82 01c
83 03d 83_03d_IFRS-FA_PFS_EFRAG_Ent- | Zusammenfassung der Inhalte des
wurf_SN_Pras EFRAG-Stellungnahmeentwurfs
_82 01d
83 03e 83 03e IFRS-FA_PFS_ESMA Re- Prasentation zum ESMA Report zu
port APMs Alternative Performance Mea-
sures_82 0O1e
83 03f 83 03f IFRS-FA PFS_ESMA ESMA Report ESMA32-334-150 zu
Alternative Performance Measures —
Unterlage offentlich verfugbar unter:
https://www.esma.europa.eu/press-
news/esma-news/esma-eu-issuers-
need-improve-their-disclosure-alter-
native-performance-measures
_ 82 01f
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Stand der Informationen: 21.04.2020.

2 Ziele der Sitzung

Der IASB hat am 17. Dezember 2019 den Standardentwurf ED/2019/7 General Presentation and
Disclosures veroffentlicht (vgl. Unterlage 83_03b), der kiinftig IAS 1 ,Darstellung des Abschlus-
ses" ersetzen soll. Der IFRS-FA soll tiber die Inhalte des Entwurfs informiert werden (vgl. Unter-

lage 83_03a) und wird um Beurteilung der Anderungsvorschlage gebeten.

Der IASB hatte in seiner Erganzungssitzung am 17. April 2020 u.a. beschlossen, die Stellung-
nahmefrist fur den Standardentwurf um drei Monate zu verlangern. Stellungnahmen zum Entwurf

sind nunmehr bis zum 30. September 2020 erbeten.

EFRAG hat am 24. Februar 2020 den Entwurf einer Stellungnahme zum IASB-Standardentwurf
veroffentlicht und zur Konsultation gestellt (vgl. Unterlage 83_03c). Rickmeldungen zum Stel-
lungnahmeentwurf werden bis zum 19. Juni 2020 erbeten. Der IFRS-FA soll Uber die Inhalte des
Stellungnahmeentwurfs informiert werden, die in der Unterlage 83_03d zusammenfassend dar-

gestellt sind.

Daruber hinaus soll der IFRS-FA Uber die Inhalte des am 20. Dezember 2019 veréffentlichten
ESMA-Berichts ESMA32-334-150 zu Alternativen Leistungskennzahlen informiert werden (vgl.
Unterlagen 83_03e und 83_03f). In diesem legt ESMA die Ergebnisse ihrer Studie zur Verwen-
dung von Alternativen Leistungskennzahlen sowie der Beachtung der Grundsatze und Leitlinien
der ESMA APM Guidelines durch europaische Emittenten dar. Die Studie wurde von ESMA ex-

plizit auch durchgefihrt, um zum vorliegenden IASB-Standardentwurf beizutragen.

3 Stand des Projekts

3.1 |1ASB-Standardentwurf

Der Standardentwurf ist das Ergebnis des vom IASB seit 2014 verfolgten Projekts ,Hauptab-

schlussbestandteile” (Primary Financial Statements), welches der IASB aufgrund der von Ab-

schlussadressaten geduflerten Nachfrage nach:

e einer héheren Vergleichbarkeit und Transparenz von Unternehmensabschlissen,

e einer starkeren Aufgliederung von Informationen in den Hauptabschlussbestandteilen und im
Anhang und

e mehr Details zu unternehmensindividuellen Kennzahlen

priorisiert hatte.

Als Reaktion auf diese Informationsbediirfnisse schlagt der IASB Verbesserungen der Struktur
und des Inhalts flir die Hauptabschlussbestandteile vor, wobei der Schwerpunkt der Vorschlage
auf der Darstellung der Gewinn- und Verlustrechnung liegt. Im Einzelnen sieht der Standardent-

wurf vor:
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die Einfihrung von verpflichtenden Zwischensummen (wie z.B. ein betriebliches Ergebnis vor
Finanzierung und Steuern) und die Einfihrung von Kategorien (,Operating®, ,Investing“ und
»Financing®) in der Gewinn- und Verlustrechnung,

Ausweis und Angaben zu integralen und nicht-integralen assoziierten Unternehmen und Ge-
meinschaftsunternehmen,

die Einfihrung zusatzlicher Leitlinien zur besseren Zusammenfassung und Aufgliederung von
Posten,

die Einfuhrung von Kriterien zur Bestimmung der anzuwendenden Darstellungsmethode der
Gewinn- und Verlustrechnung (d.h. nach dem Gesamt- oder Umsatzkostenverfahren),

die Einfihrung von Angaben zu ,ungewdhnlichen Ertragen und Aufwendungen® sowie unter-
nehmensspezifischen Leistungskennzahlen (Management Performance Measures), und

die Vereinheitlichung des Ausweises in der Kapitalflussrechnung, insbesondere durch Ab-
schaffung von Wahlrechten in Bezug auf Cashflows aus gezahlten bzw. erhaltenen Zinsen

sowie Dividenden.

3.2 Meinungsbildung des IFRS-FA

Der IFRS-FA hat sich mit dem IASB-Standardentwurf bereits mehrfach befasst. In der Sitzung

vom 14. Februar 2020 (81. Sitzung) wurden die Vorschlage zur Einfiihrung von Kategorien und

einer festen Struktur in der Gewinn- und Verlustrechnung sowie zum Ausweis des Ergebnisanteils

von assoziierten Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen erértert. Dabei ergab sich das

folgende Meinungsbild:

Der Zielrichtung der Vorschldge (Vereinheitlichung des Ausweises und Erhéhung der Ver-
gleichbarkeit durch die Einflhrung von Kategorien und Zwischensummen in der Gewinn- und
Verlustrechnung) kann grundsatzlich zugestimmt werden.

Im Einzelnen ist zu erértern, ob die Vorschlage des Standardentwurfs zu dieser Zielsetzung
beitragen. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, ob der durch den IASB definierte
»Operating profit or loss* eine Kennzahl ist, die die Investoren nachfragen.

Die Definition der Kategorie ,Operating” als Residual-Kategorie (vgl. BC54) erscheint vor dem
Hintergrund der Zielsetzung des Standardentwurfs fragwirdig.

Das Ubergeordnete Konzept der Zuordnung der Aufwendungen und Ertrage auf die Katego-
rien bleibt unklar. Konzeptionell sollte die Zuordnung auf die Kategorien darauf abstellen, ob
die angefallenen Aufwendungen und Ertrage Erfolgswirkungen der Hauptgeschaftsaktivitaten
des Unternehmens sind (d.h. anfallen, um zum Erfolg des Unternehmens — d.h. Generierung
von Umsatzerldésen — beizutragen). Dies sei z.B. in Bezug auf Zinsertrage aus Forderungen
aus Lieferungen und Leistungen nicht der Fall.

Die Verwendung der Begriffe ,Operating®, ,Investing®, ,Financing“ ist unglicklich, v.a. im Hin-
blick darauf, dass identische Begriffe mit abweichender Bedeutung fir die Kapitalflussrech-

nung verwendet werden.
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Die Grundidee der Unterscheidung von ,integralen“ bzw. ,nicht-integralen® assoziierten Un-
ternehmen und Gemeinschaftsunternehmen ist nachvollziehbar, und das Erfordernis einer
Unterscheidung scheint gegeben zu sein. Die vorgeschlagene Definition von ,integral® er-
scheint jedoch zu restriktiv. Alternativ kdnnte erértert werden, ob solche assoziierten Unter-
nehmen und Gemeinschaftsunternehmen als ,integral“ klassifiziert werden sollten, die einen

Bezug zur Hauptgeschaftsaktivitat des Unternehmens aufweisen.

In der Sitzung vom 23. Marz 2020 (82. Sitzung) wurden die Ausweisvorgaben fir Unternehmen

mit spezifischen Geschaftsmodellen (,Tatigung von Investments im Rahmen der Hauptgeschafts-

tatigkeit sowie ,Finanzierung von Kunden®) erortert. Ferner wurden die vorgeschlagenen Grund-

satze und Leitlinien der Aggregation und Disaggregation, die Vorgaben zur Darstellung der Ge-

winn- und Verlustrechnung nach dem Gesamtkosten- oder Umsatzkostenverfahren, die Angaben

zu ungewohnlichen Ertragen und Aufwendungen sowie zu Management Performance Measures
diskutiert:

Im Hinblick auf die Ausweisvorgaben fiir bestimmte Geschaftsmodelle ist festzustellen, dass
der Standardentwurf nicht hinreichend klar ist in Bezug auf die Begriffe der ,Hauptgeschafts-
tatigkeit” sowie die Abgrenzung zur Kategorie ,,Operating®. Insbesondere bleibt unklar, wann
eine Klassifizierung von Ertragen und Aufwendungen in der Kategorie ,Operating“ vorzuneh-
men ist, wenn das Unternehmen mehrere Geschaftsmodelle aufweist. So werden nach dem
derzeitigen Vorschlag des IASB ggf. solche Sachverhalte nicht (bzw. ggf. uneinheitlich) von
der Kategorie ,Operating“ erfasst, bei denen der Absatz der Produkte klar im Vordergrund
steht, allerdings eine mit dem Absatz einhergehende Finanzierung des Kunden ublich ist.
Die vom IASB vorgeschlagene Beschreibung der Funktion der primaren Abschlussbestand-
teile sowie des Anhangs ist nachvollziehbar und entspricht dem allgemeinen Verstandnis.
Auch die vorgeschlagenen Grundsatze und Leitlinien der Aggregation und Disaggregation
sind nachvollziehbar. Es ist allerdings fraglich, ob die Vorschlage zu einer Anderung in der
Praxis fuhren werden.

In Bezug auf die Darstellung der Gewinn- und Verlustrechnung nach dem Gesamtkosten-
bzw. dem Umsatzkostenverfahren erérterte der IFRS-FA insbesondere das Verbot von
.Mischformen®. Kritisch ist anzumerken, dass der IASB selbst Ausnahmen vorsieht (bspw. in
B47 und BC115 f.). Ferner kdnnte angeregt werden, ob nicht auch zusatzliche Posten in der
Gewinn- und Verlustrechnung, die nicht in Einklang mit einer ,sortenreinen“ Darstellung nach
dem Gesamtkosten- oder dem Umsatzkostenverfahren stehen, relevante Informationen fiir
den Abschlussadressaten bereitstellen wirden.

In Bezug auf die vom IASB vorgeschlagene Definition von ungewohnlichen Ertragen und Auf-
wendungen diskutierte der IFRS-FA, ob diese auch in Krisenzeiten (wie z.B. der derzeitigen
Corona-Krise) zu robusten Ergebnissen flihrt. Als problematisch wurde in diesem Zusammen-
hang das Erfordernis der Bildung einer Erwartungshaltung gesehen, welche gerade in Krisen-

zeiten nur schwer maoglich ist.
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o Die Vorschlage zu Management Performance Measures sind unter Transparenzgesichts-

punkten zu begrifRen. Allerdings sind konzeptionelle Schwachen in der Definition von Ma-

nagement Performance Measures festzustellen (wie z.B. der Ausschluss von Bilanz- und

Cashflow-Kennzahlen). Eine Ausweitung des Anwendungsbereichs von Management Perfor-

mance Measures ist jedoch aus Sicht der Abschlussersteller nicht erstrebenswert.

Der IFRS-FA hat seine Meinungsbildung zum Standardentwurf noch nicht abgeschlossen.

3.3 Offentliche Informationsveranstaltungen des DRSC

Am 21. und 28. Februar 2020 fanden die &ffentlichen DRSC-Informationsveranstaltungen zum

IASB-Standardentwurf ED/2019/7 General Presentation and Disclosures statt. Die Veranstaltun-

gen dienten der Vorstellung der Kernpunkte und Vorschlage im Standardentwurf. An den Veran-

staltungen nahmen rund 50 Teilnehmer aus den Bereichen Abschlussersteller, Wirtschaftsprufer

und Verbande teil.

Obgleich die Veranstaltungen primar der Information dienten, wurden die Inhalte des Standard-

entwurfs bereits kritisch diskutiert und auch einer ersten Einwertung unterzogen. Hinsichtlich der

Inhalte der erhaltenen Rickmeldungen sei auf die friihere Unterlage 82_01 (82. Sitzung) verwie-

sen.

4 Nachste Schritte

Datum Thema
27. April 2020 83. Sitzung IFRS-FA
Fortsetzung der Erdrterungen — Verbliebene Themengebiete:
o EBITDA (Frage 12)
e Vorschlage fiir die Kapitalflussrechnung (Frage 13)
e Sonstige Anderungsvorschlage (Frage 14)
April 2020 ff. Weitere Einbindungsaktivitaten des DRSC

11./12. Mai 2020

84. Sitzung IFRS-FA und fortfolgende Sitzungen:

e Diskussion eines DRSC-Stellungnahmeentwurfs

o Gezielter Review und weitere Erdrterung einzelner Themengebiete
anhand des Stellungnahmeentwurfs

e Fortlaufender Bericht Uber das Ergebnis weiterer Einbindungsakti-
vitaten

TBD

Offentliche Diskussionsveranstaltung des DRSC

e Urspringlich geplanter Termin: 8. Juni 2020
e Voraussichtlich Verschiebung auf August / September 2020 (TBD)

30. Sept. 2020

Ende der Kommentierungsfrist

Dr. I. Canitz
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