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Diese Sitzungsunterlage wird der Offentlichkeit fiir die FA-Sitzung zur Verfiigung gestellt, so dass dem Verlauf der Sitzung ge-
folgt werden kann. Die Unterlage gibt keine offiziellen Standpunkte des FA wieder. Die Standpunkte des FA werden in den
Deutschen Rechnungslegungs Standards sowie in seinen Stellungnahmen (Comment Letters) ausgefiihrt.

Diese Unterlage wurde von einem Mitarbeiter des DRSC fiir die FA-Sitzung erstellt.

Gemeinsamer FA - offentliche SITZUNGSUNTERLAGE

Sitzung: 8. Sitzung Gemeinsamer FA / 21.08.2020 / 08:00 — 10:00 Uhr

TOP: 01 — CSR-Berichterstattung

Thema: Ableitung der Handlungsempfehlungen — Verortung der CSR-Berichter-
stattung

Unterlage: 08_01.3b_Gem-FA_BMJV-Auftrag_Verortung

1 Hintergrund

Die Verortung der CSR-Berichterstattung stellt einen zentralen Aspekt im Rahmen ihrer Regulie-
rung dar. lhre historische Entwicklung zeigt deutlich den Bedeutungszuwachs der CSR-Bericht-
erstattung fur die Finanzmarktkommunikation auf. Wahrend reine Umweltberichte sich bereits in
den achtziger Jahren als ein Instrument der Unternehmenskommunikation etablierten, fand eine
weniger umfangreiche Berichterstattung tUber bedeutsamste nichtfinanzielle Leistungsindikatoren
mit dem BilReG (2004) Eingang in die Lage- und damit Finanzberichterstattung. Unterschiedliche
primare Nutzergruppen von Umwelt- und Geschaftsberichten pragten eine unterschiedliche in-

haltliche Ausrichtung der offengelegten CSR-Informationen.

Mit zunehmenden umweltpolitischen Einflissen auf die Wirtschaft (z.B. durch die Internalisierung
negativer externer Effekte durch eine CO.-Bepreisung) wuchs und wachst weiterhin der inhaltli-
che Uberscheidungsbereich der einst getrennten Berichtsinstrumente. Die mit der CSR-RL und
dem CSR-RUG eingefuhrte Nichtfinanzielle Erklarung kann man als Bindeglied interpretieren.
Ihre Inhalte sind weder von der Finanzberichterstattung noch von der traditionellen Nachhaltig-
keitsberichterstattung trennscharf abgrenzbar. Insofern ist die gegenwartig mogliche flexible Ver-

ortung der Nichtfinanziellen Erklarung in der Historie der CSR-Berichterstattung begriundet.

Die zunehmende inhaltliche Uberscheidung beider Berichtsinstrumente und der Ausweis der
Nichtfinanziellen Erklarung innerhalb des Lageberichts durch einen wesentlichen Anteil berichts-
pflichtiger Unternehmen wirft die Frage auf, ob die Nichtfinanzielle Erklarung kinftig verpflichtend
in der Finanzberichterstattung, konkret im Lagebericht verortet werden sollte. Der Bedeutungs-
zuwachs nichtfinanzieller Risiken, die Etablierung griiner Finanzmarkte aber auch die politischen

VorstoRRe im Green-Finance-Bereich beférdern eine starkere Einbindung von CSR-Inhalten in der
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Finanzberichterstattung. Weiterhin zeichnen sich Bedarfe an Standardisierung und Digitalisie-

rung in Analogie zur finanziellen Berichterstattung ab.

Insofern wird die Frage nach der Verortung der CSR-Berichterstattung auch von der EU-Konsul-
tation zur Revision der CSR-Richtlinie aufgegriffen. (Vgl. Fragenkomplex 6 ,Struktur und Ort von
nichtfinanziellen Informationen®.) Ebenso wird die Verortung der CSR-Berichterstattung explizit
im BMJV-Auftrag zur CSR-Studie angesprochen. Der Fragenkatalog zur Auswertung der nichtfi-
nanziellen Informationen enthalt diesbezlglich die Frage: ,Welche Veréffentlichungsform wurde

genutzt?“

Im Hinblick auf die fir die BMJV-Studie zu entwickelnden Handlungsempfehlungen wird der Ge-
meinsame FA gebeten, seine bisherige, in vorangegangenen Konsultationen geaufierte Position
vor dem Hintergrund der vorliegenden Empirie und der in den Einbindungsveranstaltungen vor-

getragenen Meinungsbildern erneut zu diskutieren.

Der DRSC-Mitarbeiterstab bittet den Gemeinsamen FA zu erortern:

¢ Welche sachlichen Argumente fiir einen Ausweis der der nichtfinanziellen Erklarung im Lage-
bericht bzw. auRerhalb des Lageberichts sprechen und

e Ob er eine Anderung der regulatorischen Vorgaben empfiehlt und wie diese Empfehlung um-

gesetzt werden sollte.

2 Aktuelle Rechtslage

Richtlinienvorgaben: Art. 19a (Nichtfinanzielle Erklarung) und Art. 29a (Nichtfinanzielle Konzern-
erklarung) der Richtlinie 2013/34/EU (Bilanzrichtlinie) sehen grundsatzlich die Aufnahme der
nichtfinanziellen Informationen in den Lage- bzw. Konzernlagebericht vor (im Folgenden schlief3t
die Bezeichnung ,Lagebericht* den Konzernlagebericht und Nichtfinanzielle Erklarung die Nicht-
finanzielle Konzernerklarung grundsatzlich ein). Die Richtlinie gewahrt den EU-Mitgliedstaaten in
Art. 19a Abs. 4 und Art. 29a Abs. 4 ein Wahlrecht, Unternehmen von der Aufnahme der NFE in
den Lagebericht zu befreien, sofern die geforderten Inhalte in einem gesonderten Bericht stehen
und dieser zusammen mit dem Lagebericht oder innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss-

stichtag auf der Webseite des Erstellers veroffentlicht wird.

Umsetzung im HGB: Die Vorgaben zur nichtfinanziellen Erklarung sind in §§ 289b bis 289e
(Nichtfinanzielle Erklarung), 315b bis 315d (Nichtfinanzielle Konzernerklarung), 340a (Kreditinsti-
tute) und 314a (Versicherungsunternehmen) des HGB geregelt. Die Verortung wird dabei in
§§ 289b und 315b HGB bestimmt und entspricht (auch in Bezug auf die Regelungstiefe) den
Vorgaben in der Richtlinie, mit der Ausnahme, dass im Grundsatz der gesonderte Bericht bereits

vier (statt sechs) Monate nach Abschlussstichtag auf der Webseite zu veroffentlichen ist.

DRS 20 konkretisiert die Konzernvorgaben der §§ 315b bis 315d, hat jedoch Ausstrahlungswir-

kung auf die nichtfinanzielle ,Einzel-“Erklarung. DRS 20 nennt neben den gesetzlich zulassigen
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Moglichkeiten der Verortung auch die Veroffentlichungsformen der nichtfinanziellen Erklarung
(vgl. DRS 20 Rn. 241-245).

Gegenwartige Optionen der Veroffentlichung stellen dar:
¢ |Im Bundesanzeiger

0 Separater Abschnitt im Lagebericht

o Vollintegration in den Lagebericht

0 Gesonderter Bericht auRerhalb des Lageberichts
e Auf der Webseite des Unternehmens

o Eigenstandiger Bericht

0 Als Teil eines anderen Unternehmensberichts

0 Integration in einen anderen Unternehmensberichts

Das Mitgliedstatenwahlrecht, Unternehmen von der Aufnahme einer nichtfinanziellen Erklarung
in den Lagebericht zu befreien, sofern die geforderten Inhalte in einen gesonderten Bericht auf-
genommen werden und dieser zusammen mit dem Lagebericht oder auf der Webseite des Er-

stellers veroffentlicht wird, wurde durch die Mehrzahl der Mitgliedstaaten idbernommen.

3 Empirie

Zur Verwendung genutzter Formate existieren — insbesondere mit Blick auf die nichtfinanziellen
Erklarungen aus dem Jahr 2017 — bereits etliche empirische Erhebungen mit unterschiedlichen
Stichprobenumfangen. Bespielhaft verwiesen sei auf GCND/econsense 2018, IOW 2019, EY
2019, PWC 2018, Kajuter/Wirth 2018, Fink 2018 und Fink/Bauscher 2020. Sie vermitteln — wie
auch erste Auswertungen der DRSC-Horizontalstudie — weitestgehend das gleiche Abbild zu den

verwendeten Berichtsalternativen.

So zeigte sich, dass in der Anwendungspraxis samtliche Veréffentlichungsformen genutzt wer-
den. Die Mehrheit der untersuchten Unternehmen (ca. 70%) veréffentlicht einen separaten Be-
richt, wohingegen ca. 30% der Unternehmen die nichtfinanzielle Erklarung in den Lagebericht
aufnehmen. Die Studie von EY 2019 zeigt Uberdies, dass sich dieser Proporz vom Berichtsjahr
2017 auf 2018 im Wesentlichen nicht geéndert hat. Auch die ersten Auswertungen der DRSC-
Horizontalstudie zeigen bisher keine signifikanten Verdnderungen Uber die drei untersuchten Be-

richtsjahre auf.

Ein gesonderter, eigenstandiger Bericht wird regelmafig als die am haufigsten verwendete Be-
richtsalternative identifiziert. Weiterhin stellen ein separates Kapitel im Lagebericht und die Auf-
nahme der nichtfinanziellen Erklarung in den Nachhaltigkeitsbericht haufig verwendete Berichts-
alternativen dar. Die vorliegenden Studien sowie die ersten Ergebnisse der DRSC-Untersuchung

zeigen aulerdem, dass die vollstdndige Integration der nichtfinanziellen Erklarung in den
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Lagebericht demgegeniber recht selten erfolgt (deutlich unter 10% der untersuchten Unterneh-

men). Auch hier ist noch kein Trend erkennbar.

4 Outreach-Veranstaltungen

Die Frage, die wir im Zuge der Stakeholder-Einbindung stellten, lautete: ,Sollte eine verbindli-
che Verortung im Lagebericht bzw. eine ortliche und zeitliche Vereinheitlichung der Offen-

legung erfolgen?*

Dies wurde von den Teilnehmern in den Webinaren zunachst im Kontext der inhaltlichen Prifung
diskutiert. Da der Lagebericht in Deutschland einem hohem Prifungslevel (reasonable as-
surance) unterliegt, nichtfinanzielle Informationen zum grof3en Teil jedoch (noch) nicht mit dieser
Sicherheit verifiziert werden kénnen, solle die nichtfinanzielle Berichterstattung bevorzugt vom
Lagebericht entkoppelt werden. Teile der Rlickmeldungen problematisierten die unterschiedliche
Prifungsintensitat (Lagebericht vs. separater Bericht) im Zusammenhang mit unterschiedlichen
Veroffentlichungszeitpunkten. Es zeige sich in der Anwendungspraxis, dass gesondert veroffent-
lichte nichtfinanzielle Erklarungen oftmals zwar innerhalb der gesetzlichen Fristen, aber dennoch

spater als Abschluss und Lagebericht verdffentlicht werden.

Gegenstimmen fuhrten hierfur ein prozessuales Argument an: Der Grund fur die zeitversetzte
Veroffentlichung lage im Wesentlichen in dem Bestreben der Unternehmen, aufgrund knapper
Personalressourcen die Berichtsprozesse zu entzerren, um ihre Mitarbeiter nicht iiberzubelasten.
Dies dirfe bei der Diskussion nicht unberticksichtigt bleiben, zumal Arbeithehmer- und Sozialbe-

lange auch zwei der nichtfinanziellen Aspekte sind.

Zum anderen wurde die hohe Visibilitat des Lageberichts als entscheidend angesehen. Durch die
nichtfinanzielle Berichterstattung im Lagebericht wiirden die nichtfinanziellen Themen erst hinrei-
chend prasent, sowohl bei Nutzern als auch bei den Erstellern. Bei der ausgelagerten Berichter-
stattung entstlinde der Eindruck eines Berichts mit geringerer Prioritat. Dieser Ansicht wurde aber
auch widersprochen. Solange die Information 6ffentlich ist, sei sie auch auffindbar, unabhangig

davon, an welchem Ort die Information bereitgestellt wird.

Zahlreiche Teilnehmer sahen die Frage nach den Adressaten der nichtfinanziellen Berichterstat-
tung als entscheidend fiir die Verortung an. Die Nutzergruppe nichtfinanzieller Inhalte sei im Ver-
gleich zu den traditionellen Adressaten der Finanzberichterstattung heterogener. Finanzielle Ad-
ressaten fragen hauptsachlich Informationen nach, auf deren Basis sie Investitionsentscheidun-
gen treffen. Dazu gehoren zwar auch nichtfinanzielle Informationen, aber nur solche, die vor die-
sem Hintergrund relevant sind. Davon zu unterscheiden sind nichtfinanzielle Informationsbedurf-

nisse, die nicht primar vor dem Hintergrund direkt finanzieller Entscheidungen relevant sind.

Einige Teilnehmer sprachen sich dafur aus, in den Lagebericht die aus finanzieller Sicht wesent-

lichen nichtfinanziellen Informationen aufzunehmen und die weiteren Inhalte, i.e. nichtfinanzielle
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Informationen, die nicht primar vor dem Hintergrund direkt finanzieller Entscheidungen relevant

sind, in einem gesonderten Bericht zu behandeln.

Unterschiedliche Ansichten bestanden bezliglich der Frage, ob solche nichtfinanziellen Berichts-
inhalte, welche nicht primar das Informationsbedurfnis finanziell gepragter Stakeholder erfiillen,
in den Lagebericht aufzunehmen sind: Befiirworter (d.h. Aufnahme in den Lagebericht) betonten
die Notwendigkeit einer ganzheitlichen Betrachtung. Unternehmen dienten nicht nur der Erwirt-
schaftung finanzieller Vorteile flr ihre Kapitalgeber, sondern seien verantwortlich flr das Wohler-
gehen der gesamten Gemeinschaft. Insofern dirften sie die Nutzung von Ressourcen, flir welche
sie selbst nicht die Voraussetzung schaffen (z.B. Luft, Wasser, Boden) nicht ausblenden, sondern
mussten diese in das unternehmerische Kalkiil einflieRen lassen, da die Nutzung solcher Ge-
meinguter stets auch andere betrifft. Durch die Pflicht, hieriiber im Zusammenhang mit der Lage
des Unternehmens, d.h. gesamtheitlich (nicht notwendigerweise integriert) zu informieren, wiirde

dieses Verhalten wesentlich gefordert.
Dem wurden im Wesentlichen die folgenden Argumente entgegengehalten:

Der Lagebericht sei in seiner Konzeption ein Medium der Finanzmarktkommunikation und daher
primar an den Informationsinteressen finanziell gepragter Stakeholder ausgerichtet. Aus diesem
Grundgedanken leiteten sich die weiterfUhrenden Prinzipien der Lageberichterstattung ab, unter
denen sich teilweise bereits heute die nichtfinanziellen Berichtspflichten nicht widerspruchsfrei
subsumieren lassen. Mit anderen Worten, ,Der Lagebericht wird mit Inhalten angereichert, die
nicht zur Zwecksetzung des Lageberichts passen.” Diese Argumentation wurde im Zusammen-
hang mit der Diskussion Uber die nichtfinanzielle Risikoberichterstattung und tUber die Einschat-

zung der nichtfinanziellen Wesentlichkeit in ahnlicher Weise angebracht.

Ferner wurde die Berichterstattung als das falsche Mittel angesehen, um ein bestimmtes Verhal-
ten zu erreichen. Verhaltenssteuerung solle Gber LegislativmaRnahmen angestrebt werden, wel-

che direkt wirken, anstatt Gber Berichtspflichten eine Verhaltensanderung zu erhoffen.

Zudem bestiinde mit dem zwar nicht legaldefinierten aber weit verbreiteten Medium ,Geschafts-
bericht” eine Alternative zum Lagebericht bzgl. der nichtfinanziellen Berichtsinhalte. Der Ge-
schaftsbericht kann — auch aufgrund der fehlenden Legaldefinition — von Unternehmen sehr fle-
xibel gehandhabt werden, besitzt aber eine ahnlich grole Reichweite und Kommunikationswir-
kung wie das Konglomerat aus Jahresabschluss und Lagebericht. Insofern béte sich der Ge-

schaftsbericht als Kompromiss an.

Diese Uberlegungen teilweise aufgreifend, sprachen sich Webinar-Teilnehmer fiir die Beibehal-
tung des Wahlrechts aus. Der Mix der Stakeholdergruppen sei von Unternehmen zu Unterneh-
men unterschiedlich, insofern ware eine Vorgabe der Verortung vor dem Hintergrund der Adres-
satenorientierung nicht sinnvoll. Zudem misse man die nichtfinanzielle Berichtspflicht auch heute

noch als in den Anféangen stehend betrachten, sodass der Anwendungspraxis noch Zeit zur
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Entwicklung einzurdumen sei. So sei z.B. der wahrgenommene Zielkonflikt zwischen Relevanz

einerseits und Vergleichbarkeit andererseits zu berlcksichtigen und idealerweise zu l6sen.

Zusammengefasst lassen sich aus den Outreach-Veranstaltungen die folgenden Hauptargu-

mente erkennen:

Fir eine Aufnahme in den Lagebericht
o Bessere Wahrnehmung und Aufwertung der nichtfinanziellen Informationen
o Relevanz der ganzheitlichen Perspektive
e Adressaten-Relevanz: Infobedlrfnisse der Kapitalgeber (zumindest der nichtfinanziellen
Information, die fir Kapitalgeber relevant ist; es wurde von den ,wesentlichen nichtfinan-

ziellen Informationen gesprochen).

Gegen eine Aufnahme in den Lagebericht:

e Uberbelastung der Ersteller bei Einbettung in Lagebericht

e Priufbarkeit der Informationen

o Adressaten-Relevanz: Der Lagebericht ist in seiner Konzeption an finanziellen Stakehol-
dern ausgerichtet. ,Er beschreibt die Lage des Unternehmens, nicht der Umwelt.*

e Damit verknupft: Ein Grofteil der ,inside-out“-Informationen (d.h. Information, die wesent-
lich sind fir das Verstandnis der Auswirkungen unternehmerischer Aktivitaten auf Umwelt,
Arbeitnehmer, Gesellschaft etc.) gehort nicht in den Lagebericht (da solche Informationen,

die fir finanziell gepragte Stakeholder nicht vollumfanglich relevant sind).

Fur eine Beibehaltung des Wahlrechts:
e Adressaten: Stakeholder-Mix ist unternehmensspezifisch

o Zielkonflikt zwischen Relevanz und Vergleichbarkeit ist (noch) nicht gelést

5 Bisherige Konsultationsposition des DRSC

Im Zuge der Befassung mit inhaltsgleichen Themen (z.B. EU-Konsultation zur Uberarbeitung der
Bilanzrichtlinie bzgl. der nichtfinanziellen Berichterstattung) hat sich das DRSC zum Aspekt ,Ver-

ortung® wie folgt positioniert:

Die Forderungen nach einer starkeren Vereinheitlichung des Orts der nichtfinanziellen Berichter-
stattung erscheinen zwar grundsatzlich evident. Allerdings sind die geforderten nichtfinanziellen
Berichtsinhalte nicht in jedem Fall auch im Interesse jener Anspruchsgruppen, fir welche die
Finanzberichterstattung der Unternehmen und die Lageberichterstattung konzipiert wurden bzw.
sind. Abschluss und Lagebericht sind etablierte Instrumente der Kapitalmarktkommunikation und
dienen primar der Information der Kapitalgeber. Daraus sind bestimmte Grundsatze der Lagebe-
richterstattung abgeleitet und inhaltlich ausgestaltet, wie z.B. das Wesentlichkeitsprinzip, der Ma-
nagement Approach. Eine verpflichtende Aufnahme samtlicher nichtfinanziellen Informationen in

den Lagebericht birgt das Risiko von Konflikten mit diesen Prinzipien und ist daher abzulehnen.
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6 Diskussion

Die nachfolgenden Ausfuhrungen sind keine in der DRSC-Geschéftsstelle abgestimmte Meinung
des DRSC-Mitarbeiterstabs, sondern sollen als Ausgangspunkt fir die Diskussionen des Ge-

meinsamen Fachausschusses dienen.

Das in Richtlinie und Gesetz formulierte Prinzip des Inhalts der Nichtfinanziellen Erklarung stellt
auf zwei Elemente ab:
e Verstandnis des Geschaftsverlaufs, des Geschaftsergebnisses, der Lage des Unterneh-
mens (,outside-in“; dies ist bereits Gegenstand der traditionellen Lageberichterstattung)
o Verstandnis der Auswirkungen unternehmerischer Tatigkeit auf Gesellschaft etc. (,inside-

out®)

Die Befassung des Fachausschusses mit der Frage, ob diese beiden Elemente als Vorausset-
zung fur eine Berichtspflicht erflllt sein missen (doppelter Vorbehalt), oder ob der Berichtsinhalt
beiden Perspektiven genligen muss (doppelte Perspektive), soll in der kommenden Sitzung im
Zusammenhang mit dem Thema Wesentlichkeit erfolgen. Die Europdische Kommission hatte
diesbezliglich ihren Standpunkt bei der Uberarbeitung der unverbindlichen Leitlinien zur CSR-
Berichterstattung im Jahr 2019 verdeutlicht: Der Berichtsinhalt muss beiden Elementen gentgen.
Mit anderen Worten: Es sind Informationen anzugeben, die flr das Verstandnis von Geschafts-
verlauf relevant sind, wie auch Informationen anzugeben sind, die fir das Verstandnis der Aus-

wirkungen relevant sind.

Es stellt sich die Frage nach einer Integrierbarkeit von Inside-out-Informationen in die Outside-in-
Konzeption der Finanzberichterstattung. Mit der Outside-in-Konzeption der Finanzberichterstat-
tung soll gewahrleistet werden, dass samtliche Informationen bereitgestellt werden, die fiir einen
(potenziellen) Kapitalgeber (oder finanziell gepragten Stakeholder) entscheidungsnitzlich sind.
Bei diesen Entscheidungen handelt es sich im Wesentlichen um Entscheidungen Gber ein Inves-
tieren und ein Desinvestieren. Die Grundlagen hierfiir sind Einschatzungen der Kapitalgeber tiber
die Cashflows, die aufgrund der Investitionsentscheidungen erwartet werden. Diese Cashflows
wiederum hangen von der wirtschaftlichen Entwicklung des Investitionsobjekts ,Unternehmen®
ab. Insofern sind fir den Primaradressaten der Finanzberichterstattung alle Informationen Uber
Sachverhalte relevant, welche die vom Unternehmen erwirtschafteten Cashflows wesentlich be-
einflussen kdnnen, d.h. alle Informationen tber Effekte, die auf die wirtschaftliche Entwicklung

des Unternehmens einwirken (Outside-in).

Unter Inside-out werden grundsatzlich die Auswirkungen unternehmerischer Tatigkeit verstan-
den. Betroffen ist dabei eine Vielzahl von verschiedenen Stakeholdern. Dazu kdnnen zwar grund-
satzlich auch finanzielle Effekte fur Kapitalgeber (Dividenden, Kapitaldienst) gezahlt werden, da
diese in abstrakter Betrachtung ,auferhalb des Unternehmens stehen®. Typischerweise sind mit

der Inside-out-Perspektive jedoch Effekte gemeint, denen alle anderen Stakeholder (die keine
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Kapitalgeber sind) aufgrund des Kalkuls der Kapitalgeber und dem damit verbundenen Unterneh-

mensverhalten ausgesetzt sind.

Einige solcher externen Effekte haben eng verknupfte Rickwirkungen auf die Cashflows der Un-
ternehmen. Beispiel: Aufgrund eines durch unternehmerische Aktivitaten verursachten Umwelt-
schadens sinkt das Ansehen des Unternehmens, und dies hat betrachtliche Umsatzrickgange
(und Verluste) zur Folge. Da derartige Sachverhalte (trotz des Inside-out-Charakters) direkte Aus-
wirkungen auf die Kapitalgeber besitzen, sind die Kapitalgeber an Informationen tber diese In-

side-out-Sachverhalte interessiert.

Davon zu unterscheiden sind Informationen Uber externe Effekte, die zwar auf das Entschei-
dungskalkil finanziell gepragter Stakeholder keinen wesentlichen Einfluss besitzen, jedoch an-
dere Stakeholder in ihren Entscheidungen oder in ihrem Dasein/Nutzen in einem wesentlichen

Mafe beeinflussen.

Da der Lagebericht konzeptionell als Informationsmedium fir finanziell gepragte Stakeholder aus-
gestaltet ist, erscheint das Argument verstandlich, dass der Lagebericht nur solche Informationen
beinhalten soll, welche die Informationsanspriiche finanziell gepragter Stakeholder erfiillen. Frag-
lich erscheint dagegen eine Integration der Inside-out-bezogenen Informationen in die Finanzbe-

richterstattung, welche fur finanziell gepragte Stakeholder nicht relevant sind.

Zwar verhindern die Grundsatze der Lageberichterstattung nicht per se die Aufnahme gesetzlich
nicht explizit geforderter Informationen, allerdings erwachst gem. DRS 20.33 aus dem Wesent-
lichkeitsgrundsatz, dass Informationen Uber das Konzernumfeld nur in dem Mal3e in den Kon-
zernlagebericht aufgenommen werden, wie dies zum Verstandnis des Geschaftsverlaufs, der

Lage und der voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns erforderlich ist.

Die Frage der Verortung (bei gegebenen Berichtsinhalten) ist damit eng mit einer Festlegung des
Adressatenkreises verbunden und somit mit einer Vielzahl von weiteren Aspekten der CSR-Be-
richterstattung. Beispielhaft sei auf das Wesentlichkeitsverstandnis und die Risikobestimmung
verwiesen. Eine Festlegung auf einen bestimmten Adressatenkreis bzw. die hinreichend konkrete
Definition des Adressatenkreises erfordert eine Klassifizierung externer Effekte, sodass zwischen
fur Kapitalgeber relevanten und nicht relevanten Effekten unterschieden werden kann. Aufgrund
der Heterogenitat unternehmensspezifischer Stakeholdergruppen bzw. Adressaten erscheint
dies aber nicht zwingend realistisch. Vor diesem Hintergrund ist aus Sicht des DRSC-Mitarbeiter-

stabs auch der Zielkonflikt zwischen Relevanz und Vergleichbarkeit zu sehen.

Sofern der Lagebericht weiterhin konzeptionell an den Informationsbediirfnissen finanziell ge-
pragter Stakeholder ausgerichtet bleiben soll und da die Informationsbedirfnisse dieser Stake-
holder GUber Unternehmen hinweg nicht einheitlich sind, kdnnte eine Vorgabe Uber den Ort der
nichtfinanziellen Berichterstattung dazu fiihren, dass der Lagebericht aufgrund der inhaltlichen

Berichtsvorgaben Informationen enthalt, die bei einer Vielzahl von Unternehmen fir deren
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Kapitalgeber irrelevant sind. Ferner lassen sich durch den fehlenden Bezug dieser Informationen
zu den Bedurfnissen der Hauptnutzer die flr den Lagebericht geltenden Prinzipien nicht anwen-
den, was sowohl bei Erstellern und Nutzern hohes Unsicherheitspotenzial beziglich der Verlass-

lichkeit dieser Informationen birgt.

Insofern kdnnte die Frage nach der Integrierbarkeit von Inside-out-Informationen in den Lagebe-
richt nur unternehmensindividuell zu beantworten sein. Dies sprache fiir die Beibehaltung des
Wahlrechts, die nichtfinanziellen Informationen entweder in den Lagebericht aufzunehmen oder

auferhalb des Lageberichts (mit entsprechendem Hinweis im Lagebericht) bereitzustellen.
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