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Befragung des DRSC zum IASB Entwurf ED/2019/7 ’-

Untersuchungsdesign DRSC

Ziel Erlangung eines fundierten und breiten Meinungsbilds der fachlich interessierten
Offentlichkeit zu den Anderungsvorschlagen des Standardentwurfs ED/2019/7

Art der « Online-Befragung (Link: https://www.surveymonkey.de/r/DRSCBefragungPFS)
Befragung Verflgbar im Zeitraum: 29.07. — 11.09.2020
« Bekanntmachung Uber DRSC Homepage, Information via E-Mail an Mitglieder des DRSC
« \Vollstandig anonymisierter Fragebogen

Design Abfrage der Zustimmung bzw. Ablehnung (5-stufige Likert-Skala) zu ausgewahlten
Vorschlagen (basierend auf den Ausfuhrungen des IASB in der Basis for Conclusions)

Riicklaufe insgesamt 38 Antworten, davon 30 aus den Bereichen Abschlussersteller (23), Hochschule (3),
Investoren (2) und Wirtschaftsprifung (2)

Im Folgenden sind die Antworten je Fragestellung auf Basis der bis zum 11. September 2020 erhaltenen
Rucklaufe dargestellt. Sofern zwischen einzelnen Gruppen Unterschiede im Antwortverhalten festzustellen
war, ist dies entsprechend vermerkt.
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Auswertung der Antwortrucklaufe ’-

Demografische Angaben

DRSC
Antworten nach Organisation Antworten nach Branche
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
5,26% keine Angabe I
keine Angabe ]
21,05% Sonstiges  INNEG_G_——
Automobil [l
Chemische Produktion [INEEEEG__
Informationstechnologie [
Investoreno- privat Industrie, verarbeitendes Gewerbe und Bauwesen [N
5,26%

Haushalts- und Gebrauchsgiter [N
Pharma [l
Rohstoffe [l

Hochschulen I
7.89% Immobilienwirtschaft [l
kapitalmarktorientierte Versicherungen [N
Unternehmen
47.37% Banken [
nicht kapitalmarktorientierte 0% 10% 20% 30% 40%
Unternehmen
13,16%
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-
A. Darstellung und Untergliederung in der Gewinn- und Verlustrechnung Seec

Frage A.1) Um unternehmensspezifischen Besonderheiten Rechnung zu tragen, sollte den
bilanzierenden Unternehmen in Bezug auf die Gliederung der Gewinn- und
Verlustrechnung ein gewisser Freiheitsgrad gewahrt werden. Das heift, es sollten
keine verbindlichen Gliederungsschemata vorgeschrieben werden.

13,16%

* Die Mehrheit der Befragten (60,5%) stimmt
der Aussage insgesamt (eher) zu.

* D.h. verbindliche Gliederungsschemata
werden tendenziell abgelehnt.

31,58%

23,68%

= stimme nicht zu
stimme eher nicht zu

= neutral

= stimme eher zu

2,63% _
28,95% = stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

A. Darstellung und Untergliederung in der Gewinn- und Verlustrechnung Stec

Frage A.2) Der Detaillierungsgrad der in der Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung,
Kapitalflussrechnung sowie der Eigenkapitalveranderungsrechnung
dargestellten Posten ist oftmals nicht ausreichend.

2,70%

8,11%

* Die Mehrheit der Befragten (75,7%) stimmt
der Aussage insgesamt (eher) nicht zu.

* D.h. der Detaillierungsgrad der Posten in
den primaren Abschlussbestandteilen wird
43.24% als ausreichend wahrgenommen.

13,51%

= stimme nicht zu
stimme eher nicht zu
= neutral

= stimme eher zu

32,43% .
= stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

A. Darstellung und Untergliederung in der Gewinn- und Verlustrechnung Stec

Frage A.3) Der Detaillierungsgrad der im Anhang dargestellten Aufgliederungen einzelner
Posten des IFRS-Abschlusses ist oftmals nicht ausreichend.

2,70%

16,22%

» Die Mehrheit der Befragten (73%) stimmt
der Aussage insgesamt (eher) nicht zu.

37,84% « In der Gruppe der Abschlussersteller
aulerten sich rd. 82,6% der Befragten
ablehnend.

* D.h. der Detaillierungsgrad der im Anhang
dargestellten Aufgliederungen wird als

» stimme nicht zu .
ausreichend wahrgenommen.

stimme eher nicht zu
= neutral

= stimme eher zu

35,14% = stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

A. Darstellung und Untergliederung in der Gewinn- und Verlustrechnung Stec

Frage A.4) Die Darstellung in der Gewinn- und Verlustrechnung und in der Kapitalflussrechnung
sollten angeglichen werden. D.h. z.B. fur die Gewinn- und Verlustrechnung und die
Kapitalflussrechnung sollte uibereinstimmend vorgegeben werden, welche Ertrage und
Aufwendungen bzw. Cashflows in das ,,operative Ergebnis* bzw. den ,,Cashflow aus
operativer Tatigkeit”“ einzubeziehen sind.

8,11%

* Insgesamt 62,2% der Befragten aul3erten
8,11% sich zustimmend.

* D.h. eine Mehrheit der Befragten sprach
sich fur eine Angleichung der Inhalte des
21,62% ,Cashflows aus operativer Tétigkeit* in der
Kapitalflussrechnung und des ,operativen
Ergebnisses”in der GuV aus.
= stimme nicht zu

stimme eher nicht zu
= neutral
= stimme eher zu
18,92% = stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

Erhaltene Anmerkungen zum Themenbereich A DRSC

Kapitalmarktorientiertes »ZU A.4): Eine Angleichung bedeutet ja noch nicht eine echte Vergleichbarkeit: z.B. wird das EBIT auch mit
Unternehmen Sachanlagen erzielt, die mal im Investitions-Cashflow waren. Eine echte Vergleichbarkeit gibt es nur, wenn man auch
im Cashflow nach operativ, Finanzierung und Steuern unterscheidet.”

Hochschule .Investieren heil’t bewerten. Bewerten heil’t vergleichen. Vergleichen setzt Standardisierung voraus.”
Kapitalmarktorientiertes »Funktioniert nach den aktuellen ED wohl nicht wirklich, habe auch keine Idee wie der Investing-CF mit der GuV
Unternehmen abstimmbar gemacht werden kénnte* [zu A.4]

Kapitalmarktorientiertes »ZUA.1 +A.2 + A.3: Vorgaben zur Gliederung sowie zum (héheren) Detaillierungsgrad der Abschlussbestandteile sind
Unternehmen vor dem Hintergrund von Transparenz und Vergleichbarkeit grundsatzlich wiinschenswert. Spezielle Vorschriften

sowie gewisse Freiheitsgrade sind dabei jedoch hilfreich / notwendig, um es allen Unternehmen zu ermdglichen, das
Unternehmensgeschehen adaquat darzustellen.

Zu A.4: Ein konsistenter Ansatz fiir die Darstellung in der Gewinn- und Verlustrechnung und in der
Kapitalflussrechnung ware eindeutig wiinschenswert. Auch die aktuellen Vorschlage wiirden jedoch die Nutzer aus
unserer Sicht nicht mit uniberwindbaren Hindernissen oder Verstandnisproblemen konfrontieren.*
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’—

Erhaltene Anmerkungen zum Themenbereich A DRSC

Kapitalmarktorientiertes
Unternehmen

Kapitalmarktorientiertes
Unternehmen

Kapitalmarktorientiertes
Unternehmen

Kapitalmarktorientiertes
Unternehmen

,Grundsatzlich vertrete ich die Ansicht, dass gangige Kennzahlen wie EBIT, EBITDA, Free Cashflow, Net Working
Capital, Capital employed in den Standards ihren Niederschlag finden sollten.*

,Zur Ubermittlung entscheidungsrelevanter Informationen ist ein gewisser Freiheitsgrad notwendig! Auch der
Detaillierungsgrad in den Rechenwerken und insbesondere im Anhang ist unseres Erachtens ausreichend. Ein durch
starre Vorgaben erzwungener "Information Overload" ist kontraproduktiv. Mégliche Kategorien (Operating, Investing,
Financing) sollten in den Rechenwerken einheitlich definiert sein.*

,Hierbei sind allerdings Grenzen in Bezug auf die Praktikabilitdt zu beachten (z.B. bezlglich der Aufzinsung von
langfristigen Rickstellungen; d.h. keine Aufspaltung der Auszahlung in operating und financing in der KFR)* [zu A.4]

,Fur die Kommunikation im und aulRerhalb des Unternehmens ist es verwirrend, wenn bspw. im operativen Bereich
einmal das Sachanlagevermdgen enthalten ist (GuV) und einmal nicht (Kapitalflussrechnung).“ [zu A.4]
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

B. Darstellung nach dem Gesamtkosten- bzw. Umsatzkostenverfahren =%

Frage B.1) Die Wahl der Darstellung nach dem Gesamtkosten- bzw. dem Umsatzkostenverfahren
sollte an gewisse Bedingungen (wie z.B. Verwendung des Darstellungsverfahrens in der
internen Steuerung, branchenubliche Praxis) gekniupft werden. D.h. Unternehmen sollten
nicht frei wahlen diirfen, welche Darstellung sie anwenden.

17,14%

31,439 - .
& « Uber alle Befragten ergibt sich insgesamt

ein heterogenes Meinungsbild:

* 51,4% der Befragten lehnen eine
Methodenwahlfreiheit ab

 42,9% befurworten eine freie Wahl der
Darstellungsmethode.

= stimme nicht zu + Die Mehrheit der Abschlussersteller

stimme eher nicht zu (60,9%) auBerte sich fiir eine freie Wahl
= neutral der Darstellungsmethode.

= stimme eher zu
571% 20,00% = stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

B. Darstellung nach dem Gesamtkosten- bzw. Umsatzkostenverfahren =%

Frage B.2) Die Darstellung nach dem Umsatzkostenverfahren geht fiir den Abschlussadressaten mit einem
Informationsverlust einher, da Aufwandsposten unterschiedlicher Kostenarten miteinander
kombiniert werden, die unterschiedlich auf Veranderungen des wirtschaftlichen Umfelds reagieren.
Dies macht es fiir die Adressaten schwierig, betriebliche Aufwendungen zu prognostizieren. Sofern
die GuV nach dem Umsatzkostenverfahren aufgestellt wird, sollten zusatzliche Anhangangaben zu
den Aufwendungen nach dem Gesamtkostenverfahren zu tatigen sein.

23,53%

23,53% " G
- « Uber alle Befragten ergibt sich insgesamt

ein heterogenes Meinungsbild:

* 47,1% der Befragten beflrworten
zusatzlich Angaben zu den
Aufwendungen nach Kostenarten,

14,71% *  38,2% lehnen dies ab.

* Von den Abschlusserstellern, die angaben,

= stimme nicht zu _
die GuV nach dem Umsatzkostenverfahren

stimme eher nicht zu aufzustellen, lehnen 90% zusatzliche
. = neutral Angaben zum Gesamtkostenverfahren ab.
23,53% = stimme eher zu
14,71% = stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

B. Darstellung nach dem Gesamtkosten- bzw. Umsatzkostenverfahren =%

Frage B.3) Sofern die Gewinn- und Verlustrechnung unter Anwendung des Gesamtkostenverfahrens
aufgestellt wird, sollten zusatzliche Anhangangaben zu den Aufwendungen nach dem
Umsatzkostenverfahren anzugeben sein.

11,43%

* 65,7% der Befragten insgesamt lehnen
zusatzliche Angaben zur Zusammen-
setzung der betrieblichen Aufwendungen

17.14% . nach dem Umsatzkostenverfahren ab.
40,00% * Von den Abschlusserstellern, die angaben,
die GuV nach dem Gesamtkostenverfahren
aufzustellen, lehnen 82,6% zusatzliche
Angaben zum Umsatzkostenverfahren ab.

= stimme nicht zu
stimme eher nicht zu

= neutral

= stimme eher zu

25,71% = stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

Erhaltene Anmerkungen zum Themenbereich B DRSC

Kapitalmarktorientiertes »ZU B.1: Unternehmen sollten dazu verpflichtet sein, das Verfahren zu wahlen, welches fir die Nutzer ihres Abschlusses
Unternehmen den héchsten Informationswert besitzt.

Zu B.2: Das Gesamtkostenverfahren stellt nicht pauschal, d.h. vom Unternehmenskontext unabhangig, das tberlegene
bzw. vorzuziehende Verfahren dar. Sowohl die Darstellung nach dem Umsatzkostenverfahren als auch ein Mischansatz
kénnen fir die Nutzer eines Abschlusses einen héheren Informationswert besitzen. Die Anforderung einer zusatzlichen
Darstellung nach dem Gesamtkostenverfahren durfte in vielen Fallen zu signifikanten / m Kosten / Aufwand fiihren,
welchen / m wiederum oftmals kein ausreichend hoher inkrementeller Informationswert gegentberstehen diirfte. Dies
dirfte insbesondere dann der Fall sein, wenn Unternehmen bereits im ersten Schritt dazu verpflichtet waren, das
Verfahren zu wahlen, welches fiir die Nutzer ihres Abschlusses den héchsten Informationswert besitzt. Als
Alternatividsung kénnten die in IAS 1.104 aktuell geforderten Anhangangaben zu einzelnen Aufwendungen nach dem
Gesamtkostenverfahren, sofern diesbezliglich nach Einschatzung des IASB tatsachlich konkreter Handlungsbedarf
besteht, ausgeweitet werden.

Zu B.3: Es sollten keine zusatzlichen Anhangangaben anzugeben sein.”
Kapitalmarktorientiertes .unseres Erachtens sollte das Verfahren fiir die Gewinn- und Verlustrechnung gewahlt werden, das am besten

Unternehmen Informationen zum eigenen Geschéaftsmodell Gbermittelt und branchenblich ist. Dann sollte es auch keine
Angabeverpflichtung nach dem jeweils anderen Verfahren geben.”
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB

C. Definition eines ,Ergebnisses vor Finanzierung und Ertragsteuern® (EBIT) =¥

ausgewiesen werden.

14,29%

37,14%
8,57%

11,43%

= stimme nicht zu
stimme eher nicht zu

= neutral

= stimme eher zu

28,57% = stimme zu

Frage C.1) Der Erfolg eines Unternehmens unabhangig von dessen Finanzierung ist eine wichtige
Information fiir die Abschlussadressaten. Daher sollte in der Gewinn- und Verlustrechnung
eine Zwischensumme ,,Ergebnis vor Finanzierung und Ertragsteuern” (EBIT) verpflichtend

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten
(65,7%) befurwortet (eher) den verpflich-
tenden Ausweis einer Zwischensumme
~Ergebnis vor Finanzierung und
Ertragsteuern® (EBIT).

In der Gruppe der Abschlussersteller liegt
die entsprechende Zustimmungsquote bei
69,6%.
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB

C. Definition eines ,Ergebnisses vor Finanzierung und Ertragsteuern® (EBIT) =¥

Frage C.2) Zur Erhdhung der Vergleichbarkeit sollte verbindlich vorgeschrieben werden, welche Ertrage
und Aufwendungen in das ,,Ergebnis vor Finanzierung und Ertragsteuern" (EBIT)
einzubeziehen sind.

20,00% - . .
° + Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten
37,14% (68,6%) befurwortet (eher) eine unter-
nehmensubergreifende Definition des
.Ergebnisses vor Finanzierung und
571% Ertragsteuern® (EBIT).
* In der Gruppe der Abschlussersteller liegt
die entsprechende Zustimmungsquote bei
5,71% 60,9%.
= stimme nicht zu
stimme eher nicht zu
= neutral
= stimme eher zu

31,43% = stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB

C. Definition eines ,Ergebnisses vor Finanzierung und Ertragsteuern® (EBIT) =¥

Frage C.3) Ertrage und Aufwendungen aus Zahlungsmitteln und Zahlungsmittelaquivalenten
(z.B. Zinsertrage aus kurzfristigen Geldanlagen) sind der Finanzierung des Unternehmens
zuzurechnen und soliten daher in der Gewinn- und Verlustrechnung nicht innerhalb des
EBIT ausgewiesen werden.

8,57%

» Die uberwiegende Mehrheit der Befragten
11,43% (71,4%) spricht sich (eher) dafur aus, dass
Ertrage und Aufwendungen aus
Zahlungsmitteln und -aquivalenten nicht
innerhalb des EBIT ausgewiesen werden.

45,71%

8,57%

= stimme nicht zu
stimme eher nicht zu

= neutral

= stimme eher zu

25,71% = stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB

C. Definition eines ,Ergebnisses vor Finanzierung und Ertragsteuern® (EBIT) =¥

Frage C.4) Der Zinsaufwand aus der Aufzinsung von Pensionsriickstellungen oder sonstigen
Ruckstellungen sollte in der Gewinn- und Verlustrechnung nicht innerhalb des EBIT
ausgewiesen werden.

14,29%

+ Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten
571% (74,3%) spricht sich (eher) daflr aus, dass
: der Zinsaufwand aus der Aufzinsung von
Pensionsruckstellungen nicht innerhalb des

5 ; |0/ EBI l aUSgeWiesen Wlld
y o]
I l :|9| SI Uppe del AbSCI IIUsselste”e| I|egt

die entsprechende Zustimmungsquote bei
78,3%

42,86%

= stimme nicht zu
stimme eher nicht zu

= neutral

= stimme eher zu

= stimme zu

31,43%
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

Erhaltene Anmerkungen zum Themenbereich C ReC
Kapitalmarktorientiertes .Das EBIT ist unseres Erachtens eine sinnvolle Zwischensumme, die von allen berichtet werden sollte.*
Unternehmen
Kapitalmarktorientiertes ,Die Aufzinsung von Sonstigen Riickstellungen ist eher operativ, da die Sachverhalte aus dem operativen Geschaft
Unternehmen kommen. Auch die Pensionen entstammen originar dem operativen Geschaft (Arbeit der Mitarbeiter) und sollten

einheitlich dem operativen Bereich zugeordnet werden.“ [zu C.4]

Kapitalmarktorientiertes .Beim Ausweis gewisser Ertrags- und Aufwandspositionen im EBIT oder auf3erhalb sollte auch der Sektor bzw. das
Unternehmen Geschaftsmodell des berichtenden Unternehmens bertcksichtigt werden.”
Kapitalmarktorientiertes »ZU C.3): Streng genommen musste hier unterschieden werden in eine "operative" Kasse und tberschissige liquide

Unternehmen Mittel. Nur die Uberschussigen liquiden Mittel waren dann Finanzierung.

Zu C.4): Dies fuhrt zu einer abweichenden Darstellung in der GuV und der CF-Rechnung: Der Zinsaufwand ist
Finanzierung, die Auszahlungen sind der operativen Tatigkeit zuzuordnen.*
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

Erhaltene Anmerkungen zum Themenbereich C e

Kapitalmarktorientiertes »ZU C.1 + C.2: Die verpflichtende Darstellung des Postens “profit or loss before financing and income tax” sowie

Unternehmen Vorgaben zu dessen Definition sind vor dem Hintergrund von Transparenz und Vergleichbarkeit wiinschenswert. Eine
Bezeichnung als “EBIT” ware jedoch irrefiihrend, da nach den derzeitigen Vorschlagen nicht alle Zinsertrage / -
aufwendungen der Financing-Kategorie zuzuordnen waren.

Zu C.3: Dies ist vom Unternehmenskontext abhangig. So beflirworten wir etwa die Vorschrift des Par. 52(a), solche
Ertrage und Aufwendungen der Operating-Kategorie zuzuordnen, sofern ein Unternehmen im Rahmen seiner
Hauptgeschaftsaktivitaten in Finanzanlagen investiert, die individuell und weitgehend unabhangig von anderen
Ressourcen eine Rendite erwirtschaften. Auch fliir andere Unternehmen als die Unternehmen, fiir die das IASB bereits
spezifische Vorschriften vorsieht, konnen Argumente dafiir sprechen, solche Ertrage und Aufwendungen innerhalb des
EBIT auszuweisen (in der Operating-Kategorie oder in der Investing-Kategorie). Konzeptionell betrachtet und mit
Hinblick auf die Vergleichbarkeit sollte jedoch ein konsistenter Ansatz gewahlt werden. In diesem Kontext stellt aus
unserer Sicht die Zuordnung zur Financing-Kategorie den zu praferierenden Ansatz dar.

Zu C.4: Ubergreifend gibt es auch Argumente, die — abhéngig vom Unternehmenskontext — dafiir sprechen kénnten,
solche Ertrage und Aufwendungen innerhalb des EBIT auszuweisen (in der Operating-Kategorie). Konzeptionell
betrachtet und mit Hinblick auf die Vergleichbarkeit sowie auf die Mehrheit der Unternehmen stellt die Zuordnung zur
Financing-Kategorie jedoch den zu praferierenden Ansatz dar.“
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

D. Definition eines ,,Operativen Ergebnisses” DRSC

Frage D.1) In der Gewinn- und Verlustrechnung sollte die Zwischensumme ,,Operatives Ergebnis*
angegeben werden.

14,29%

» Die Mehrheit der Befragten (60%)

2,86% beflrwortet den verpflichtenden Ausweis
einer Zwischensumme ,Operatives
Ergebnis®.
* In der Gruppe der Abschlussersteller liegt
22.86% die entsprechende Zustimmungsquote bei

52,2%.

= stimme nicht zu
stimme eher nicht zu

» neutral

= stimme eher zu

25.71% = stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

D. Definition eines ,,Operativen Ergebnisses” DRSC

Frage D.2) Zur Erhdhung der Vergleichbarkeit sollte vorgegeben werden, welche Ertrage und
Aufwendungen der betrieblichen Tatigkeit zuzurechnen und daher im operativen Ergebnis
auszuweisen sind. D.h. die bilanzierenden Unternehmen sollten nicht frei wahlen konnen,
welche Ertrage und Aufwendungen im operativen Ergebnis ausgewiesen werden.

14,29%

» Die Mehrheit der Befragten (60%)
beflrwortet eine unternehmens-
ubergreifende Definition des ,,Operativen

14,29% Ergebnisse”.

* In der Gruppe der Abschlussersteller liegt
die entsprechende Zustimmungsquote bei
nur 47,8%.

37,14%

= stimme nicht zu
stimme eher nicht zu

= neutral

11,43% = stimme eher zu

22.86% = stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

D. Definition eines ,,Operativen Ergebnisses” DRSC

Frage D.3) Wahrungsgewinne und -verluste sollten dann im operativen Ergebnis ausgewiesen werden,
wenn die Wahrungsumrechnung aus Vermogenswerten und Schulden der operativen
Tatigkeit (z.B. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen) resultiert.

14,29%

« Die uberwiegende Mehrheit der Befragten
(77,1%) spricht sich dafur aus, dass
2,86% Wahrungsgewinne und -verluste
,verursachungsgerecht® dem Operativen

Ergebnis zugeordnet werden wollten.

5,71% * In der Gruppe der Abschlussersteller liegt
die3e0r/1tsprechende Zustimmungsquote bei
78,3%.

o st icht » Dabei beflurworteten Uberwiegend auch
stimme hicht zu diejenigen Abschlussersteller eine
stimme eher nicht zu ,verursachungsgerechte® Zuordnung, die
im Ist-Ausweis bislang keine differenzierte

40,00%

" neutral Zuordnung auf verschiedene Kategorien
= stimme eher zu vornehmen (87,5%).
= stimme zu

37,14%
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

D. Definition eines ,,Operativen Ergebnisses” DRSC

Frage D.4) Ertrage und Aufwendungen aus der Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken und
Gebauden (die nicht fur Produktions- oder Verwaltungszwecke eingesetzt werden) zahlen
nicht zu den Hauptgeschaftsaktivitaten eines Unternehmens und sollten daher nicht im
operativen Ergebnis ausgewiesen werden.

14,29%
: 20,00% .
° « 57,2% der Befragten insgesamt

beflrworten einen Ausweis der Ertrage und
Aufwendungen aus Investment Property
aulerhalb des operativen Ergebnisses.

8.57% * Inder Gruppe der Abschlussersteller liegt
die entsprechende Zustimmungsquote bei
nur 60,9%.

= stimme nicht zu
stimme eher nicht zu

= neutral

14,29% = stimme eher zu

= stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

D. Definition eines ,,Operativen Ergebnisses” DRSC

Frage D.5) Informationen liber Ertrage aus Investments (wie z.B. Ertrage aus Geldanlagen in Aktien,
Schuldverschreibungen etc.) sind fiir den Abschlussadressaten relevant. Daher sollten diese
Ergebnisbeitrage in der Gewinn- und Verlustrechnung gesondert (d.h. auBerhalb des
operativen Ergebnisses) ausgewiesen werden.

8,57%

8.57% + Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten
: (65,7%) spricht sich daflir aus, dass
Ertrage aus Investments (wie z.B. Ertrage
aus Geldanlagen in Aktien,

Schuldverschreibungen etc.) aulerhalb des
17 14% operativen Ergebnisses ausgewiesen
werden sollten.
* In der Gruppe der Abschlussersteller liegt
= stimme nicht zu die entsprechende Zustimmungsquote bei
stimme eher nichtzu ~ Nur 56,5%.

= neutral

28,57%

= stimme eher zu
37’14% = stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-
Erhaltene Anmerkungen zum Themenbereich D T

Kapitalmarktorientiertes ~ ,Zu D.1): Die Abgrenzung im Fragebogen nach EBIT und operativen Ergebnis ist unklar.
Unternehmen Zu D.3): Die Zuordnung der Bilanzposten zur operativen Tatigkeit und Finanzierungstatigkeit ist nicht immer ganz so

einfach, z.B. Finanzielle Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten nach IFRS 9 oder Riickstellungen:
Fremdwahrungsgewinne waren nach D3 operativ, Aufzinsungen gemaf C.4) aber Finanzierung.*

Kapitalmarktorientiertes ~ ,Beim Ausweis gewisser Ertrags- und Aufwandspositionen im EBIT oder auf3erhalb sollte auch der Sektor bzw. das
Unternehmen Geschaftsmodell des berichtenden Unternehmens berticksichtigt werden.”

Kapitalmarktorientiertes ~ ,Zu D.1 + D.2: Die verpflichtende Darstellung des Postens “operating profit or loss* sowie Vorgaben zu dessen Definition

Unternehmen sind vor dem Hintergrund von Transparenz und Vergleichbarkeit wiinschenswert. Spezielle Vorschriften sowie ggf.
gewisse Freiheitsgrade sind jedoch hilfreich / notwendig, um es allen Unternehmen zu ermdéglichen, ihre operativen
Tatigkeiten adaquat darzustellen.

Zu D.3: Dem Ansatz kann grundsatzlich zugestimmt werden. Die Anforderungen bzgl. der entsprechenden Zuordnung
fuhren jedoch bei vielen Unternehmen ggf. zu signifikanten / m Kosten / Aufwand.

Zu D.4: Dem Ansatz kann grundsatzlich zugestimmt werden. Spezielle Vorschriften, die fir entsprechende Ertrage und
Aufwendungen einen Ausweis in der Operating-Kategorie vorsehen, sollten jedoch fiir Unternehmen gelten, welche diese
Ertrage und Aufwendungen im Rahmen ihrer Hauptgeschéaftstatigkeiten erzielen (bspw. Immobilieninvestment-
Gesellschaften).

Zu D.5: Dem Ansatz kann grundsatzlich zugestimmt werden. Spezielle Vorschriften, die flr entsprechende Ertrage und
Aufwendungen einen Ausweis in der Operating-Kategorie vorsehen, sollten jedoch fiir Unternehmen gelten, welche diese
Ertrage und Aufwendungen im Rahmen ihrer Hauptgeschéaftstatigkeiten erzielen (bspw. Versicherungen).”
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

Erhaltene Anmerkungen zum Themenbereich D T

Kapitalmarktorientiertes
Unternehmen

Kapitalmarktorientiertes
Unternehmen

Kapitalmarktorientiertes
Unternehmen

Kapitalmarktorientiertes
Unternehmen

,Diese Frage ist branchenabhangig unterschiedlich zu beurteilen.“ [zu D.5]

,Es sollte unseres Erachtens keine Uberregulierung bei Zwischensummen in der Gewinn- und Verlustrechnung geben.
Die Entscheidung Gber den Ausweis und die Definition eines operativen Ergebnisses sollte den Unternehmen berlassen
werden, weil sie am ehesten beurteilen kdnnen, ob Uber eine solche Kennzahl, die idealer Weise dem Management-
Ansatz folgt, zusatzliche relevante Information Gbermittelt wird.”

sBranchenspezifische Besonderheiten (z.B. Banken/Versicherungen) sollten berticksichtigt werden.*

,ZU D4), soweit es sich um Investment Properties - Ertrage der Hauptgeschaftstatigkeit i.S. der Immobilienwirtschaft
handelt natirlich sehr wohl im operativen Ergebnis*
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB

E. Ergebnisanteil assoziierter Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen sy
Frage E.1) Informationen uber den Ergebnisanteil von assoziierten Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen,
die nach der Equity-Methode bilanziert werden, sind fiir den Abschlussadressaten niitzlich. Daher sollte
der Ergebnisanteil von assoziierten Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen in der Gewinn- und
Verlustrechnung als gesonderter Posten darstellt werden.

8,57%

8 57% » Die uberwiegende Mehrheit der Befragten
’ (74,3%) beflrwortet einen separaten

Posten flr den Ergebnisanteil assoziierter

Unternehmen und Gemeinschafts-

unternehmen.
8,57% .
* In der Gruppe der Abschlussersteller liegt

die entsprechende Zustimmungsquote bei
69,6%.

= stimme nicht zu
stimme eher nicht zu

= neutral

= stimme eher zu

34,29% = stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB

E. Ergebnisanteil assoziierter Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen sy

Frage E.2) Der Ausweis des Ergebnisanteils von assoziierten Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen
innerhalb des operativen Ergebnisses beeintrachtigt die Analyse von Margen (wie z.B. die
Umsatzrendite). Der Ergebnisanteil von assoziierten Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen
sollte daher nicht innerhalb des operativen Ergebnisses ausgewiesen werden (diirfen).

22,86%

28.57% «  Uberalle Befragf[en ergit_)t sich insgesamt ein
heterogenes Meinungsbild:

* 42,9% sprechen sich gegen einen Ausweis
im operativen Ergebnis aus,

*  42,9% sprechen sich dafir aus.

* In der Gruppe der Abschlussersteller ist das
Meinungsbild abhangig vom Ist-Ausweis:

*  56,5% der Ersteller insgesamt sprechen sich
= stimme nicht zu fur einen Ausweis im operativen Ergebnis

_ _ aus,
stimme eher nicht zu

*  80% der Ersteller mit ,differenziertem
20,00% = neutral Ausweis” oder Ausweis im EBIT im Ist-
= stimme eher zu Zustand sprechen sich flr einen Ausweis im
14,29% operativen Ergebnis aus.

14,29% = stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB

E. Ergebnisanteil assoziierter Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen sy

Frage E.3) Im Hinblick auf den Ausweis des Ergebnisanteils von assoziierten Unternehmen und
Gemeinschaftsunternehmen sollte dahingehend unterschieden werden, ob das betreffende
assoziierte Unternehmen bzw. Gemeinschaftsunternehmen einen engen Zusammenhang zu
den Hauptgeschaftsaktivitaten des Unternehmens aufweist oder keinen engen
Zusammenhang zu den Hauptgeschaftsaktivitaten des Unternehmens aufweist.

22,86%

28,57%

«  Uber alle Befragten ergibt sich insgesamt ein
heterogenes Meinungsbild:

*  45,7% sprechen sich fur eine Differenzierung
im Ausweis nach den Hauptgeschafts-
aktivitaten des assoziierten Unternehmens /
Gemeinschaftsunternehmens aus

« 48,6% lehnen dies ab.

= stimme nicht zu * Die Gruppe der Abschlussersteller lehnt einen
" h icht Ausweis in Abhangigkeit der Hauptgeschafts-
stimme eher nicht zu aktivitaten des assoziierten Unternehmens /
22,86% = neutral Gemeinschaftsunternehmens liberwiegend ab
(43,5%).

20 00% = stimme eher zu

5,71% = stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB

E. Ergebnisanteil assoziierter Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen sy

Frage E.4) Um eine direkte Analyse des operativen Ergebnisses einschlieBlich des Ergebnisanteils assoziierter
Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen, die einen engen Zusammenhang zu den Hauptgeschaftsaktivitaten
des Unternehmens aufweisen, zu ermoéglichen, sollte eine gesonderte Zwischensumme ,,Operatives Ergebnis
einschlieBlich des Ergebnisanteils integraler assoziierter Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen“ in der
Gewinn- und Verlustrechnung vorgeschrieben werden.

2,86%

« Eine Mehrheit der Befragten (65,7%) lehnt
eine separate Zwischensumme ,Operatives
Ergebnis einschliel3lich des Ergebnisanteils
integraler assoziierter Unternehmen und
42 .86% Gemeinschaftsunternehmen” ab.

17,14%

* 65,2% der Abschlussersteller lehnen eine
solche Zwischensumme ab.

14,29%

= stimme nicht zu
stimme eher nicht zu

= neutral

= stimme eher zu

22.86% = stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

Erhaltene Anmerkungen zum Themenbereich E

DRSC

Kapitalmarktorientiertes
Unternehmen

Kapitalmarktorientiertes
Unternehmen

»ZU E.1: Ein gesonderter Ausweis des Ergebnisanteils von assoziierten Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen —
sowohl flrr integrale als auch fir nicht-integrale assoziierte Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen — ist vor dem
Hintergrund von Transparenz und Vergleichbarkeit wiinschenswert.

Zu E.2: Sofern der Ausweis des Ergebnisanteils von assoziierten Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen gesondert
erfolgt, kénnen alle Analysen bzgl. des operativen Ergebnissen mit und ohne den / die entsprechenden Posten vorgenommen
werden, sodass keine Einschrankungen gegeben sind.

Zu E.3: Die Einbeziehungsmethode sollte keinen Einfluss auf die Zuordnung von Ertragen und Aufwendungen innerhalb der
GuV haben. Stattdessen sollte die Zuordnung vom Zusammenhang zu den Hauptgeschaftsaktivitaten des Unternehmens
abhangen.

Zu E.4: Die Anmerkungen zu E.2 und E.3 gelten analog. Sofern der Ausweis des Ergebnisanteils von assoziierten
Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen gesondert erfolgt, spricht nichts dagegen, diesen entsprechend im operativen
Ergebnis auszuweisen, sofern ein Zusammenhang zu den Hauptgeschaftsaktivitaten des Unternehmens besteht. Dies soll
entgegen der aktuellen Vorschrift in Par. 48 auch fir Ergebnisanteile von nicht-integralen assoziierten Unternehmen und
Gemeinschaftsunternehmen gelten, sofern das entsprechende Investment im Rahmen der Hauptgeschéaftstatigkeiten des
Unternehmens getatigt wurde. Anderenfalls kénnen Unternehmen, welche Uber solche Investments verfligen, ihre operativen
Tatigkeiten nicht adaquat darstellen. Die Zielsetzung der Darstellung des Postens ,operating profit or loss“ ware flr diese
Unternehmen somit verfehlt.”

,Das Equity-Ergebnis wird unseres Erachtens nur in wenigen Unternehmen eine groRe Rolle spielen. Daher sollten keine
Zwischensummen vorgeschrieben werden, die sich auf das Equity-Ergebnis beziehen. Den Unternehmen sollte aber die
Freiheit gegeben werden, das Equity-Ergebnis sowohl operativ als auch nicht-operativ einzuordnen und bei Bedarf in
getrennten Zeilen zu berichten.*
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

F. Darstellung von ,ungewohnlichen® Ertragen und Aufwendungen sowie St

unternehmensspezifischen Leistungskennzahlen

Frage F.1) Informationen uber ,,ungewdéhnliche” Ertrage und Aufwendungen sind nutzlich, da sie
Informationen daruber liefern, in welchem AusmaR Ertrage und Aufwendungen
voraussichtlich nicht wieder anfallen werden. Im Anhang sollten daher Informationen zu
,ungewohnlichen Ertragen und Aufwendungen verbindlich anzugeben sein.

Die Mehrheit der Befragten (60%)
beflrwortet eine Angabe von Informationen
zu ,ungewobhnlichen® Ertragen und
Aufwendungen im Anhang.

17,14% .

31,43%
5,71%

17,14%
= stimme nicht zu
stimme eher nicht zu
= neutral
= stimme eher zu

m stimme zu

28,57%
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

F. Darstellung von ,ungewohnlichen® Ertragen und Aufwendungen sowie St

unternehmensspezifischen Leistungskennzahlen

25,71% II 22,86%
14,29%

= stimme nicht zu
stimme eher nicht zu

= neutral

= stimme eher zu

8,57% = stimme zu

28,57%

Frage F.2) Zur Erhohung der Transparenz und Vergleichbarkeit sollte verbindlich definiert werden,
welche Ertrage und Aufwendungen als ,, ungewéhnlich* bezeichnet werden durfen.

Eine Mehrheit der Befragten (54,3%)
beflrwortet die Vorgabe einer einheitlichen
Definition von ,ungewéhnlichen” Ertragen
und Aufwendungen im Anhang.

In der Gruppe der Abschlussersteller
beflrworten nur 47,8% der Befragten die
Vorgabe einer einheitlichen Definition.
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

F. Darstellung von ,ungewohnlichen® Ertragen und Aufwendungen sowie
unternehmensspezifischen Leistungskennzahlen

Frage F.3) Im Anhang sollten Angaben zu unternehmensspezifischen Leistungskennzahlen angegeben
werden. Diese ermoglichen einen Einblick, wie das Management die finanzielle Leistung des
Unternehmens beurteilt und wie das Unternehmen gesteuert wird.

DRSC

25,71% « Eine Mehrheit der Befragten (54,3%)
beflrwortet eine Angabe von Informationen
zu unternehmensspezifischen Leistungs-
kennzahlen im Anhang.

37,14%

* In der Gruppe der Abschlussersteller
beflrworten 52,2% der Befragten die
8,57% Angabe von Informationen zu
unternehmensspezifischen Leistungs-
= stimme nicht zu kennzahlen.
stimme eher nicht zu
= neutral
= stimme eher zu

11,43% _
m stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

F. Darstellung von ,ungewohnlichen® Ertragen und Aufwendungen sowie

unternehmensspezifischen Leistungskennzahlen

25,71%

8,57%

= stimme nicht zu
stimme eher nicht zu

= neutral

2.86% = stimme eher zu

22,86% = stimme zu

DRSC

Frage F.4) Uberleltungsrechnungen ermoglichen es den Abschlussadressaten, die vorgenommenen Bereinigungen

im Rahmen seiner eigenen Berechnungen anzupassen oder zu reV|d|eren Zu unternehmensspezmschen
Leistungskennzahlen sollten daher im Anhang Uberleltungsrechnungen offengelegt werden, in denen die
Leistungskennzahlen auf den jeweils unmittelbar uiberleitbaren Posten im IFRS-Abschluss libergeleitet werden.

Eine Mehrheit der Befragten (62,9%)
beflrwortet eine Angabe von Uberleitungs-
rechnungen zu unternehmensspezifischen
Leistungskennzahlen im Anhang.

In der Gruppe der Abschlussersteller
beflirworten 56,5% der Befragten die
Angabe von Uberleitungsrechnungen.
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

F. Darstellung von ,ungewohnlichen® Ertragen und Aufwendungen sowie
unternehmensspezifischen Leistungskennzahlen

Frage F.5) Im Rahmen der Uberleitungsrechnungen sollten zu jedem Uberleitungsposten die Auswirkungen auf die
Anteile nicht-beherrschender Gesellschafter sowie Ertragsteuern angegeben werden. Dies ermoglicht es
dem Abschlussadressaten, eigene Berechnungen eines bereinigten Ergebnisses je Aktie (unter
Einschluss der unternehmensspezifischen Bereinigungen) anzustellen.

5,71%

DRSC

+ Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten
14.29% (71,4%) lehnt die Angabe der:

» Auswirkungen auf die Anteile nicht-
beherrschender Gesellschafter sowie

» Ertragsteuereffekte

zu jedem Uberleitungsposten ab.

8,57% 57,14%

* In der Gruppe der Abschlussersteller lehnen

= stimme nicht zu dies 78,3% der Befragten ab.
stimme eher nicht zu

= neutral

= stimme eher zu

14,29%
= stimme zu
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

Erhaltene Anmerkungen zum Themenbereich F DRSC

Kapitalmarktorientiertes
Unternehmen

Investor - privat

Kapitalmarktorientiertes
Unternehmen

.F.5 Berechnung halte ich fiir sehr schwierig, da die Effekte auf die nicht-beherrschenden Anteile auf die
Einzelgesellschaft heruntergebrochen werden missen, die Steuerzahl ist m.E. nur im Dreisatz ableitbar auf
Gesellschaftsebene. Gesamtkonzernperspektive reicht m.E. aus.

F.4, m.E. sollte im Wege der Disaggregation der Abschlussposten im Anhang jeder Uberleitungsposten identifizierbar sein
mussen, bzw. gemacht werden missen.*

,0er Anhang sollte Angaben zum IFRS-Abschluss enthalten, Angaben zu unternehmensspezifische Leistungskennzahlen
kénnen/mussen bereits im Lagebericht angegeben werden.*

»ZU F.1 + F.2: Angabepflichten bzgl. ,ungewdhnlicher Ertrage und Aufwendungen sind vor dem Hintergrund von
Transparenz und Vergleichbarkeit wiinschenswert. Es dirfte jedoch schwierig sein, einen uniformen Ansatz zu
entwickeln, der fir alle Unternehmen geeignet ist und nicht mit signifikanten Ermessensspielrdaumen einhergeht. Darlber
hinaus ist aus unserer Sicht mehr Guidance erforderlich, bspw. was die Definition von ,ungewdhnlich“ angeht
(insbesondere hinsichtlich Art und Hohe vs. Art oder Héhe sowie hinsichtlich der Interpretation von ,several future annual
reporting periods®). In jedem Fall diirfte die Einfihrung solcher Angabepflichten flir die Mehrheit der Unternehmen zu
signifikanten / m Kosten / Aufwand fiihren.

Zu F.3 + F.4: Angabepflichten bzgl. MPMs, insbesondere Uberleitungsrechnungen, sind vor dem Hintergrund von
Transparenz und Vergleichbarkeit wiinschenswert.

Zu F.5: Die Anforderung, die Auswirkungen auf die Anteile nicht-beherrschender Gesellschafter sowie Ertragsteuern
darzustellen, durfte fur die Mehrheit der Unternehmen zu signifikanten / m Kosten / Aufwand flihren, welchen / m
wiederum in den meisten Fallen kein ausreichend hoher inkrementeller Informationswert gegeniberstehen durfte. Eine
breitere Definition von MPMs wiirde Nutzern von Abschliissen aus unserer Sicht einen deutlich grof3eren
Informationswert liefern als solch granulare Informationen auf der Ebene einzelner Uberleitungsposten je MPM.“

Befragung des DRSC zum IASB Standardentwurf ED/2019/7 Dr. I. Canitz



Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

Erhaltene Anmerkungen zum Themenbereich F DRSC

Kapitalmarktorientiertes
Unternehmen

Kapitalmarktorientiertes
Unternehmen

Kapitalmarktorientiertes
Unternehmen

Kapitalmarktorientiertes
Unternehmen

»~Angaben zu ungewohnlichen Ertragen und Aufwendungen im Anhang sind unseres Erachtens wichtig. Die Definition,
welche Ertrage und Aufwendungen ungewohnlich sind, sollte aber den Unternehmen vorbehalten bleiben und dann im
Abschluss erlautert werden.*

,ES sollte ein Ausweis von KPIs an mehreren Stellen (im Anhang und LB) vermieden werden; insbesondere dann, wenn
diese nicht einheitlich definiert sind (DRS 20 vs. IAS 1).*

,Statt "ungewohnlicher" Aufwendungen / Ertrage sollte eher ein Katalog von Aufwendungen / Ertragen definiert werden,
der anzugeben ist, bspw. Aufwendungen aus Restrukturierung, aus Rechtsverfahren, aus Wertminderungen, aus
Standortverlagerung,...”

»ZU F.2): Trotz vorgegebener Definition wird es zu Diskussionen und Ermessensausibungen kommen.

Zu F.3): Die Angabe zu unternehmensspezifischen Leistungskennzahlen sollte im Lagebericht und nichtim Anhang
erfolgen. Bisher sind auch schon entsprechende Uberleitungsrechnungen im Lagebericht zu finden. Eine Aufnahme in
den Anhang fuhr zu einem Mehraufwand auf Erstellerseite und doppelten Angaben im Geschaftsbericht, die keinen
Mehrwert liefern.

Zu F4): Die Anforderung zu Uberleitungsrechnungen gibt es heute auch schon (DRS 20, ESMA Leitlinien zu alternativen
Leistungskennziffern). Der Lagebericht ist hierfiir der richtige Ort.*
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Teil 2 — Beurteilung des Implementierungsaufwands ’-

G. Fragen zur derzeitigen Darstellung (Ist-Zustand) DRSC

Frage G.1) Stellen Sie die Gewinn- und Verlustrechnung derzeit nach dem Gesamtkosten- oder nach
dem Umsatzkostenverfahren auf?

14,29%
* In der Gruppe der Abschlussersteller
wenden:

— 10 Unternehmen das
39,29% Umsatzkostenverfahren,

— 9 Unternehmen das
Gesamtkostenverfahren und

— 3 Unternehmen eine Mischform an.

®m Gesamtkostenverfahren
®» Umsatzkostenverfahren

= Gemischte Darstellung
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Teil 2 — Beurteilung des Implementierungsaufwands ’-

G. Fragen zur derzeitigen Darstellung (Ist-Zustand) DRSC

Frage G.2) Wie erfolgt derzeit der Ausweis von Fremdwahrungsgewinnen und -verlusten? Werden
diese in der Gewinn- und Verlustrechnung zugeordnet auf das operative Ergebnis sowie
das Finanzergebnis?

* In der Gruppe der Abschlussersteller
nehmen:

— 14 Unternehmen eine Zuordnung
— 8 Unternehmen keine Zuordnung

35,71%

der Fremdwahrungsgewinne und -
verluste auf das operative Ergebnis
(EBIT) bzw. das Finanzergebnis vor.

64,29%

= Zuordnung

= keine Zuordnung
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Teil 2 — Beurteilung des Implementierungsaufwands ’-

G. Fragen zur derzeitigen Darstellung (Ist-Zustand) DRSC

Frage G.3) Wie erfolgt derzeit der Ausweis des Ergebnisanteils assoziierter Unternehmen und
Gemeinschaftsunternehmen?

10,71%

* Den Ergebnisanteil assoziierter
Unternehmen bzw. Gemeinschafts-
unternehmen weisen:

i 46,43% — 10 Unternehmen im operativen
21,43% Ergebnis (EBIT) und
= operatives Ergebnis / EBIT — 5 Unternehmen im Finanzergebnis
aus.
= Finanzergebnis « 5 Unternehmen gaben an, im Ausweis

je Beteiligung zu differenzieren.

differenzierter Ausweis

= n/a — keine assoziierten
Unternehmen und
Gemeinschaftsunternehmen
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Teil 2 — Beurteilung des Implementierungsaufwands ’-

H. Implementierungsaufwand DRSC

Frage H.1) Zusatzliche Darstellung der Gewinn- und Verlustrechnung nach dem Gesamtkostenverfahren
(im Anhang), sofern in der Gewinn- und Verlustrechnung das Umsatzkostenverfahren
angewendet wird

Im Rahmen der Befragung beurteilten die Abschlussersteller den Implementierungsaufwand wie folgt:

_ Der geschatzte Implementierungsaufwand ist abhangig von der Ist-Darstellung
Antwortmoglichkeiten Gesamtkostenverfahren | Umsatzkostenverfahren Gemischte Darstellung

Nicht mdglich 0,00%

aulerst aufwendig - 3 70,00% 7 66,67% 2
aufwendig - - 20,00% 2 33,33% 1
geringer Auf\{vand / eher ) ) 0,00% ) i i
unproblematisch

unproblematisch / Daten 44.44% 4 10,00% 1 i i
vorhanden

Keine Angabe 22,22% 2 0,00% - - -
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Teil 2 — Beurteilung des Implementierungsaufwands ’-

H. Implementierungsaufwand DRSC

Frage H.2) Zuordnung von Fremdwahrungsgewinnen und -verlusten auf: das operative Ergebnis, Ertrage und
Aufwendungen aus Investments (d.h. Geldanlagen in Aktien, Schuldverschreibungen, Mietobjekte) und
die Finanzierungstatigkeit des Unternehmens

Im Rahmen der Befragung beurteilten die Abschlussersteller den Implementierungsaufwand wie folgt:

Der geschatzte Implementierungsaufwand ist abhangig von der Ist-Darstellung

Zuordnung von Keine Zuordnung von
Antwortmoglichkeiten
Fremdwahrungsgewinnen Fremdwahrungsgewinnen

Nicht moglich 7,14% 25,00%

aulerst aufwendig 7,14% 1 37,50% 3
aufwendig 35,71% 5 37,50% 3
geringer Aufwand / eher 35.71% 5 i i

unproblematisch

unproblematisch / Daten

o] - -
vorhanden 14,29% 2
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Teil 2 — Beurteilung des Implementierungsaufwands ’-

H. Implementierungsaufwand DRSC

Frage H.3) Klassifizierung von assoziiertem Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen (und entsprechende
Unterscheidung im Ausweis) danach, ob diese einen engen Zusammenhang zu den Hauptgeschafts-
aktivitaten des Unternehmens aufweisen oder keinen engen Zusammenhang zu den Hauptgeschafts-
aktivitaten des Unternehmens aufweisen

Im Rahmen der Befragung beurteilten die Abschlussersteller den Implementierungsaufwand wie folgt:

Der geschatzte Implementierungsaufwand ist abhangig von der Ist-Darstellung

Ausweis im operativen Auswels im
Antwortmoglichkeiten Ergebnis / EBIT Differenzierter Ausweis

Nicht moglich 10,00% 0,00%

aulerst aufwendig 20,00% 2 - - 20,00% 1
aufwendig 60,00% 6 20,00% 1 20,00% 1
geringer Aufwand / eher i i 40.00% 5 ) )

unproblematisch

unproblematisch / Daten

10,00% 1 40,00% 2 60,00% 3
vorhanden
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Teil 2 — Beurteilung des Implementierungsaufwands ’-

H. Implementierungsaufwand ol

Frage H.4) Angaben zu unternehmensspezifischen Leistungskennzahlen (Management Performance Measures),
wie z.B. die Definition der Leistungskennzahl, Erlauterung der Verwendung der Leistungskennzahl
und wie die Kennzahl die Sichtweise des Managements widerspiegelt sowie die Erstellung einer
Uberleitungsrechnung.

17,24% 17,24%

«  Uber alle Befragten ergibt sich insgesamt
ein heterogenes Meinungsbild:

» 48,3% der Befragten erachten die
Angaben zu Management Performance
Measures mit nur geringem Aufwand
generierbar.

* 51,7% beurteilen die Angaben als
,<aufwendig” oder ,aulert aufwendig*
aufwendig generierbar.

= dul3erst aufwendig

31,03% = geringer Aufwand /

eher unproblematisch

34,48%  w unproblematisch /
Daten vorhanden
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Teil 2 — Beurteilung des Implementierungsaufwands

H. Implementierungsaufwand 1ﬁc,

Frage H.5) Angabe zu jedem Uberleitungsposten in der Uberleitungsrechnung zu unternehmens-

spezifischen Leistungskennzahlen: Auswirkungen auf die Anteile nicht-beherrschender
Gesellschafter sowie Ertragsteuer-Effekte
3,45% 3,45%

17,24%

* Weniger als 7% der Befragten erachten die
vorgeschlagenen Angabepflichten zu:

* den Auswirkungen auf die Anteile nicht-
beherrschender Gesellschafter sowie

» Ertragsteuer-Effekte

» uRerst aufwendi im Rahmen der Uberleitungsrechnung als
aubberst autwendig mit nur geringem Aufwand generierbar.

34,48% = nicht méglich

aufwendig

= geringer Aufwand /
eher unproblematisch

= unproblematisch /
41,38% Daten vorhanden
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Teil 1 — Beurteilung der Anderungsvorschlige des IASB ’-

Erhaltene Anmerkungen zum Themenbereich H DRSC

Feedback von:

Kapitalmarktorientiertes »ZU H.1: Signifikanter Implementierungsaufwand sowie signifikante/r laufende/r Kosten/Aufwand, welchen/m flr
Unternehmen unser Unternehmen, aber auch erwartungsgemalf flr viele andere Versicherungen kein ausreichend hoher
inkrementeller Informationswert gegentiberstehen wiirde.

Zu H.2: Nach Implementierung kein signifikanter laufender Zusatzaufwand fir unser Unternehmen zu erwarten.
Zu H.3: Nach Implementierung auch laufender Zusatzaufwand fur unser Unternehmen zu erwarten.

Zu H.4: Vor dem Hintergrund der ESMA-Vorschriften geringer Implementierungsaufwand sowie geringer laufender
Zusatzaufwand fur unser Unternehmen zu erwarten.

Zu H.5: Signifikanter Implementierungsaufwand sowie signifikante/r laufende/r Kosten/Aufwand, welchen/m far
unser Unternehmen, aber auch erwartungsgemalf fir viele andere Unternehmen kein ausreichend hoher
inkrementeller Informationswert gegenuberstehen wirde.*

Kapitalmarktorientiertes »FUr uns als Berichterstatter nach dem Umsatzkostenverfahren liegt zwar eine Gewinn- und Verlustrechnung nach

Unternehmen dem Gesamtkostenverfahren vor, eine zusatzliche Berichterstattung im Anhang ware aber aufwendig und wirde
keinen wesentlichen Informationsmehrwert bieten, da wir das Umsatzkostenverfahren als aussagefahigeres
Verfahren fur unser Geschéaft identifiziert haben.

Die Isolierung der Kategorie "Investing" ist insbesondere bei Zinsen und Wechselkurseffekten aufwendig. Unseres
Erachtens steht der Aufwand im Zusammenhang mit der im Punkt H5 thematisierten Angabe in keinem sinnvollen
Verhaltnis zum Informationswert!*
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