Offentliche Diskussionsveranstaltungen zum
IASB DP/2020/1

Business Combinations — Disclosures, Goodwill and Impairment

— Bericht uber die 6ffentlichen Diskussionsveranstaltungen
vom 2. und 20. November 2020 —

Dauer und Ort:
02.11.2020 — 10.00 Uhr bis 15.00 Uhr, Web-Konferenz
20.11.2020 — 12.30 Uhr bis 17.00 Uhr, Web-Konferenz

Teilnehmer auf dem ,, Podium®:
Peter Zimniok, DRSC
Kathrin Schone, EFRAG
Martin Edelmann, IASB
Prof. Dr. Sven Morich, DRSC

Inhalt der Diskussion

Die Teilnehmer besprachen die Vorschlage des IASB-Diskussionspapiers (DP) und die jewei-
ligen vorlaufigen Ansichten des DRSC und der EFRAG auf Grundlage einer Prasentation, die
auf der DRSC-Webseite verflgbar ist.

Frage 1 zum Zusammenspiel der einzelnen Themen:

Die Sichtweise des IFRS-FA des DRSC wurde unterstiutzt, dementsprechend erfolgte keine
vollstandige Zustimmung zum Paket der vorlaufigen IASB-Sichtweisen. Die vorgeschlagenen
Angaben wurden im Wesentlichen unterstitzt und auch die Einschatzung, dass eine signifi-
kante Verbesserung des Impairmenttests nicht moglich sei, wurde geteilt. Im Einklang mit dem
IFRS-FA wurde gedul3ert, dass die Wiedereinfuhrung der Amortisation die bessere Alternative

gegenuber dem Beibehalt des Impairment-only Approach sei.

Frage 2 zu Angaben zur subsequent performance:

Die Teilnehmer unterstutzten grundsatzlich die vorlaufige Meinung des IFRS-FA und somit die
Zielrichtung der vorgeschlagenen Angaben. Es wurde jedoch auch darauf hingewiesen, dass
ggf. sehr viele Metriken fiir die Uberwachung genutzt werden, die Festlegung einiger weniger

treffgenauer Metriken sei daher schwierig. Zudem erschweren die Integration des erworbenen
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Unternehmens oder Umstrukturierungen in dynamischen Konzernen die Datengenerierung. Es
bestehe somit ein Zielkonflikt, je erfolgreicher/schneller die Integration gelange, desto schwie-
riger sei die Erstellung der intendierten Angaben. Zudem lie3en sich sowohl interne als auch
externe Effekte auf die Zielerreichung in den Folgeperioden nicht eindeutig separieren, so dass

die Analyse ermessensbehaftet bliebe.

Dem Ankerpunkt CODM wurde mehrheitlich zugestimmt. Nur Informationen, welche fir den

CODM wesentlich sind, seien auch fiur die Adressaten nutzlich.

Hinsichtlich des Spannungsfelds der Vertraulichkeit und Sensibilitat der geforderten Informati-
onen wurde eingeraumt, dass, bspw. in Bezug auf die Zielerreichung und erwartete Synergien,
viele sensible Informationen bestehen, die nicht berichtet werden sollten. Dem kénne durch
ubergeordnete prinzipienorientierte Offenlegungsziele statt spezifischer Angaben begegnet

werden.

In Bezug auf forward-looking information wurde zugestimmt, dass deren juristische Einwertung
schwierig sei. Bezuglich der Verortung der Angaben im Anhang oder im Management Com-
mentary, wurde vorgeschlagen, dass ein Verweis auf den Management Commentary moglich
sein sollte, sofern sichergestellt sei, dass dieser dem gleichen Prufungsgrad wie der Anhang

unterliegt.

Frage 3 zur Konkretisierung der Offenlequngsziele:

Der vorgeschlagenen Konkretisierung der Offenlegungsziele wurde zugestimmt. Der Sicht-
weise des IFRS-FA, dass die sinnvollste Herangehensweise in der Schaffung ubergeordneter
prinzipienorientierter Offenlegungsziele in Verbindung mit (begrenzten) Angabepflichten far

Kern-Informationen liege, wurde ebenfalls zugestimmt.

Frage 4 zur Zusammensetzung des Goodwills, insb. Synergien:

Die vorgeschlagenen Angaben zu Synergien wurden grundsatzlich als interessant und sinnvoll
erachtet. Es wurde jedoch darauf hingewiesen, dass diesbezlgliche Angaben auch sensitiv
sein kénnen (bspw. hinsichtlich Stilllegungen und Personalfreisetzungen), dementsprechend
sei der geforderte Detaillierungsgrad entscheidend. Wahrend die initialen Erwartungen an Sy-
nergien ohne Schwierigkeiten ermittelbar seien, bestinden bei der Nachverfolgung tatsachlich
eingetretener Synergien jedoch erhebliche Schwierigkeiten, da der Effekt, welcher aus der Ak-

quisition stamme, nicht zweifelsfrei von anderen Einflussfaktoren separierbar sei.
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Der separaten Angabe der Hohe der Verbindlichkeiten aus Finanzierungstatigkeiten und der

leistungsorientierten Pensionsverpflichtungen wurde zugestimmt.

Frage 5 zu Pro-forma-Informationen und zum Beitrag des erworbenen Unternehmens im Be-

richtsjahr:

Dem Beibehalt der Angabepflicht fur Pro-forma Informationen wurde nicht widersprochen. Die
vom IFRS-FA flir notwendig erachtete Definition der Begriffe acquisition-related costs und in-
tegration costs wurde mehrheitlich unterstutzt, gleichwohl die Definition als schwierig erachtet

wurde, da diese aufgrund verschiedenster Fragestellungen sehr detailliert sein musse.

Die Angabe der cash flows from operating activities wurde von einzelnen Unternehmensver-
tretern nicht unterstitzt, da diese Daten nicht in ihren Systemen verfigbar seien und die kos-

tenintensive Ermittlung der Daten vermutlich den Nutzen Ubersteige.

Frage 6 — effektivere Gestaltung des Impairmenttests:

Der Einschatzung des IASB und auch des IFRS-FA des DRSC, dass die Effektivitat des Im-
pairmenttests nicht signifikant verbessert werden kénne, wurde zugestimmt. Es wurden keine
Vorschlage identifiziert, wie die Effektivitat zu angemessenen Kosten erhoht werden konne.
Die Schaffung zusatzlicher Angabepflichten allein erhOhe die Effektivitat des Impairmenttests

nicht.

Zusatzliche Leitlinien zur Allokation und Reallokation von Goodwill auf cash generating units
(CGUs) wurden nicht fur sinnvoll erachtet. Eine tiefere Allokation sei in der Praxis i.d.R. nicht
moglich, da Synergien nachgewiesen werden mussten, was jedoch nur auf hoherer Ebene
gelange. Die Regelungen des Standards wurden als ausreichend eingestuft, die Durchsetzung

dieser Regelungen musse jedoch sichergestellt werden.

Das bestehende Wertaufholungsverbot (reversal of impairment) wurde nicht als zusatzlicher
Grund fur verzogerte Impairments eingeschatzt. Das derzeitige Ausbleiben von Impairments
trotz der Covid-19-Pandemie, wurde auf aktuell grolRe Schwierigkeiten bei Unternehmensbe-

wertungen zurtickgefuhrt.

Frage 7 — Wiedereinfiihrung der planmafigen Abschreibung:

Der vom IASB intendierte Beibehalt des Impairment-only Approach (IOA) wurde von den Teil-
nehmern abgelehnt. Der Sichtweise des IFRS-FA des DRSC, dass die Wiedereinfuhrung der
Amortisation die bessere Alternative sei, wurde zugestimmt. Die Amortisation wurde als prag-

matisch, kostengunstig und standardisiert eingeschatzt.
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Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der Amortisation wurden verschiedene Sichtweisen
vertreten. In Bezug auf die Festlegung eines typisierten Abschreibungszeitraums wurden
mehrheitlich Zeitraume zwischen 5 und 15 Jahren genannt. Vereinzelt wurde jedoch auch an-
gemerkt, dass den Unternehmen die Moglichkeit zur Festlegung einer sinnvollen unterneh-

mens- oder branchenindividuellen Abschreibungsdauer gegeben werden solle.

Der von EFRAG erwogene Komponentenansatz in Bezug auf die Zusammensetzung des

Goodwills wurde nicht unterstutzt.

Hinsichtlich der Ausgestaltung des Ubergangs vom IOA zuriick zur Amortisation wurden keine
konkreten Vorschlage genannt. Einigkeit bestand jedoch darin, dass - auch aufgrund der er-

reichten Goodwillvolumina - eine pragmatische Herangehensweise notwendig sei.

Frage 8 — Ausweis des Gesamteigenkapitals ohne Goodwill:

Die Teilnehmer sprachen sich, mit einer Ausnahme, i.S.d. vorlaufigen Sichtweise des IFRS-
FA aus, d.h. der Vorschlag des Ausweises des Gesamteigenkapitals ohne Goodwill wurde

abgelehnt.

Frage 9 zum Verzicht auf die zwingend jahrliche Durchfiihrung des Impairmenttests:

Die uberwiegende Mehrheit der Teilnehmer stimmte der Sichtweise des IFRS-FA zu, dass auf
eine zwingend jahrliche Durchfuhrung des Impairmenttests nur bei Wiedereinfuhrung der
Amortisation verzichtet werden kdnne und, dass bei Beibehalt des IOA auch die Pflicht zur

jahrlichen Durchfihrung des Impairmenttests beibehalten werden solle.

Einzelne Unternehmensvertreter gaben jedoch an, dass sie den Impairmenttest - unabhangig
von einer Anderung durch das IASB - weiterhin freiwillig jahrlich durchfiinren wiirden, bspw.
da dies der gleiche Test sei, mit dem sie andernfalls ihre Beteiligungen auf Werthaltigkeit tes-

ten mussten.

Frage 10 zu Anderungen bei der Ermittlung des value in use:

Dem Vorschlag zur Erlaubnis der Berucksichtigung von Cashflows aus zukunftigen Restruktu-
rierungen und Vermogenswertverbesserungen sowie zur Erlaubnis der Nutzung von Nach-
Steuer-Cashflows und -Diskontierungssatzen bei der Ermittlung des Nutzungswerts (value in
use) wurde jeweils zugestimmt. In Bezug auf die Restrukturierungen wurde zudem der Anmer-
kung des IFRS-FA zugestimmt, dass die Verlasslichkeit der Cashflow-Schatzungen wichtig

sei.
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Frage 11 zu verworfenen Vereinfachungen:

Es wurde zugestimmt, dass die erdrterten weiteren Vereinfachungen verworfen wurden. An-

dere mogliche Vereinfachungen wurden nicht identifiziert.

Die von EFRAG erwogenen zusatzlichen Leitlinien zur Identifikation von CGUs und zur Allo-

kation von Goodwill auf CGUs, wurden nicht unterstutzt.

Frage 12 zur separaten Bilanzierung aller identifizierbaren immateriellen Vermogenswerte:

Der vorlaufigen Sichtweise des IFRS-FA wurde grundsatzlich zugestimmt, d.h. bei Beibehalt
des I0A sollte keine Anderung der Ansatzkriterien fir immaterielle Vermodgenswerte, die im
Rahmen einer business combination erworben wurden, erarbeitet werden. Begrindet wurde
dies mit der weiterhin steigenden Bedeutung immaterieller Vermégenswerte, fir welche ohne-
hin schon Informationsdefizite bestinden. Es wurde auch zugestimmt, dass bei Wiedereinfuh-

rung der Amortisation die Subsumtion aus pragmatischen Griinden zumindest diskutabel ware.

Frage 13 zu anderen kirzlich erfolgten Veroffentlichungen:

Die Konvergenz zwischen IFRS und US-GAAP wurde als begrif3enswert eingestuft, sollte je-

doch nicht das Ubergeordnete Ziel sein.

Frage 14 zu sonstigen Anmerkungen:

Es wurden keine weiteren Themen identifiziert.

Berlin, 26.11.2020



