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Ergebnisbericht der

95. Sitzung des IFRS-Fachausschusses

vom 11. Januar 2021

Folgende Tagesordnungspunkte wurden
wahrend der 95. IFRS-FA-Sitzung behan-
delt:

¢ Interpretationsaktivitaten
e |ASB ED/2020/4 Lease Liability in a
Sale and Leaseback

Interpretationsaktivitaten

Der IFRS-FA erorterte die Themen und Ent-
scheidungen der Videokonferenz des IFRS
Interpretations Committee (IFRS IC) vom De-
zember 2020.

Der FA stimmte allen vier vorlaufigen Agenda-
Entscheidungen sowie der endgultigen Ent-
scheidung zu. Zu zwei vorlaufigen Entschei-
dungen hat der IFRS-FA jedoch ergadnzende
Anmerkungen.

Der vorlaufigen Agenda-Entscheidung betref-
fend IAS 1 (Klassifizierung von Schulden mit
vereinbarten covenants) stimmte der IFRS-FA
inhaltlich insoweit zu, als die Erlauterungen
des IFRS IC eine sachgerechte Auslegung
der jungst geanderten IAS 1-Vorschrift zur
Klassifizierung darstellten. Gleichwohl hat der
IFRS-FA diese Regelung bzw. das darin ent-
haltene Prinzip an sich nochmals gewdrdigt.
Er kam zu der Erkenntnis, dass in bestimmten

Fallkonstellationen — wie z.B. dem dritten vom
IFRS IC diskutierten Sachverhalt — die Klassi-
fizierung von Schulden nach dieser IAS 1-
Regelung kontraintuitiv erscheinen kdnne,
namlich falls zu verschiedenen (unterjahrigen)
Berichtstichtagen jeweils unterschiedliche
Covenants vereinbart wurden (z.B. um zykli-
sche/saisonale Schwankungen des Ge-
schaftsverlaufs zu reflektieren). Da eine Klas-
sifizierung anhand der Umstédnde zum Beur-
teilungszeitpunkt erfolgt, wirde dies erwartete
bzw. absehbare Anderungen der Kennzahlen
nicht widerspiegeln. Aus Sicht des IFRS-FA
wurde dies in der Unternehmenspraxis wohl
darauf hinauslaufen, dass derartige vertragli-
che Klauseln so angepasst werden, dass ein
Okonomisch sachgerechter Ausweis sicherge-
stellt wird.

Zur vorlaufigen Agenda-Entscheidung betref-
fend IAS 38 (Erfassung von Konfigurations-
kosten bei SaaS-Vereinbarungen) hat der
IFRS-FA erganzend festgestellt, dass der
Verweis auf die analoge Anwendung von
IFRS 15 bzgl. des Zeitpunkts der Aufwandser-
fassung suggerieren kénne, dass die Auf-
wandserfassung spiegelbildlich zur Erldéser-
fassung zu erfolgen habe — wobei aber nicht
klargestellt werde, ob und inwieweit dies tat-
sachlich der Fall sei. Ferner bleibe unklar, wie
die Erlauterungen des IFRS IC auf solche
Sachverhalte zu Ubertragen waren, in denen



die Konfigurationsdienstleistung von einem
Dritten erbracht wird.

Diese Anmerkungen sollen per Stellungnah-
me an das IFRS IC Gbermittelt werden.

In  Erganzung zur vorlaufigen Agenda-
Entscheidung betreffend IAS 1 erorterte der
IFRS-FA, inwieweit die IFRS IC-Diskussion
einen Einfluss auf die bevorstehende Indos-
sierung der jingsten IAS 1-Anderung (Klassi-
fizierung von Schulden als kurz- oder langfris-
tig) haben sollte. Der IFRS-FA aulerte dazu
einstimmig, dass die IFRS IC-Diskussion kei-
nen Grund darstelle, der die Indossierung ver-
zogern oder verhindern sollte. Diese Sichtwei-
se soll in Form einer DRSC-Antwort auf den
Draft Endorsement Advice zeitnah an EFRAG
Ubermittelt werden.

IASB ED/2020/4 Lease Liability in a Sale
and Leaseback

Der IFRS-FA erorterte den Inhalt des am 27.
November 2020 vom I|ASB verdffentlichten
Entwurfs eines Anderungsstandards zu IFRS
16 Leases (ED/2020/4 Lease Liability in a
Sale and Leaseback).

Die vom IASB vorgeschlagenen Regelungen
wurden von den teilnehmenden Mitgliedern
des IFRS-FA nicht unterstutzt.

Das Ziel der Verhinderung einer Gewinnreali-
sierung konnte zwar nachvollzogen werden,
die konkret vorgeschlagene Umsetzung wurde
jedoch kritisch gesehen, sowohl aus konzepti-
onellen als auch aus umsetzungsbezogenen
Grinden. So wirde durch den vorgeschlage-
nen Ansatz bspw. das Prinzip, dass nur un-
entziehbare Zahlungen als Schuld angesetzt
werden dirfen, konterkariert. Dabei wéare auch
eine mdgliche Ausstrahlungswirkung dieses
Anderungsentwurfs zu beachten. Schwierig-
keiten in Bezug auf die Praktikabilitat des Vor-
schlags wurden in Bezug auf die notwendige
Differenzierung von geleasten Vermodgens-
werten nach Art des zugrunde liegenden Ver-
trags sowie auf mdgliche Bewertungsunsi-
cherheiten angefuhrt.

Als Alternative wurde die Abgrenzung des auf
den zurlickbehaltenen Anteil am Nutzungs-

recht entfallenden Gewinns Uber die Laufzeit
des Leaseback-Vertrags erwogen. In diesem
Falle ware fir die Abbildung des aus dem
Leaseback resultierenden Nutzungsrechts
keine Anderung der allgemeinen Regelungen
zur Erst- und Folgebewertung gem. IFRS 16
noétig. Erganzend ware jedoch die Abgrenzung
des ,zu viel* erfassten Gewinns im Sinne ei-
nes deferred income Uber die Laufzeit des
Leaseback vorzunehmen.

Hinsichtlich moglicher Ubergangsvorschriften
sollte sich die vom IASB vorgeschlagene Re-
gelung oder ggf. die vom IFRS-FA vorge-
schlagene Alternative nur auf Sale and Lea-
seback-Transaktionen beziehen, welche in
der aktuellen Periode sowie deren Vorperio-
de/Vergleichsperiode abgeschlossen wurden
und somit darlber hinaus bestehende Altver-
trage nicht betreffen.

Die Erorterung soll in einer der nachsten Sit-
zungen des IFRS-FA fortgesetzt werden und
dann auch die Ansichten der in dieser Sitzung
nicht teilnehmenden FA-Mitglieder einbezie-
hen.
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