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Ergebnisbericht der

6. Sitzung des

Fachausschusses Finanzberichterstattung

vom 12. und 13. Mai 2022

Folgende Tagesordnungspunkte wurden
wahrend der 6. Sitzung des FA FB behan-
delt:

e |ASB-Agendakonsultation

o Interpretationsaktivitaten

e EFRAG DP Better Information on In-
tangibles

e Vorlaufige Ergebnisse des PiR zu IFRS
10, IFRS 11 und IFRS 12

IASB-Agendakonsultation

Der FA FB wurde Uber das Feedback zur
IASB-Agendakonsultation, die im September
2021 endete, und Uber die daraus resultieren-
den Beschlisse des IASB informiert. Der
IASB hat seine Erorterungen und Beschluss-
fassungen im April 2022 beendet; somit sind
die Entscheidungen endgiltig und abschlie-
Rend.

Die Strategie und Gewichtung der IASB-
Aktivitaten wurden (Uberwiegend begrifit;
gleichwohl wurden geringfiigige Anderungen
vorgeschlagen. Der IASB hatte in Einklang mit
diesen Vorschlagen beschlossen, die Aktivita-
ten zu neuen und geénderten IFRS geringfu-

gig zu vermindern; hingegen sollen die Aktivi-
taten zur digitalen Finanzberichterstattung und
zur besseren Verstandlichkeit der Standards
leicht erhoht werden. Die Kriterien zur Aus-
wahl und Priorisierung von Themen/Projekten
durch den IASB wurden uneingeschrankt be-
gruit; dementsprechend beschloss der IASB,
diese unverandert beizubehalten. Beidem
stimmte der FA vollends zu.

Zu den Themen/Projekten seiner kinftigen
Agenda beschloss der IASB einerseits, kein
Projekt des laufenden Arbeitsprogramms um-
zupriorisieren bzw. aufzugeben. Andererseits
hat der IASB nach einer Vorauswahl von sie-
ben Themen beschlossen funf davon in sein
Arbeitsprogramm aufzunehmen: (a) ein neues
,Maintenance-Projekt® zu klimabezogenen
Risiken, (b) zwei neue Forschungsprojekte zu
Immateriellen Vermégenswerten und zur Ka-
pitalflussrechnung und (c) zwei ,Reservepro-
jekte” zu operating segments und zu pollutant
pricing mechanisms. Projekte zu den Themen
Kryptowahrungen und Unternehmensfortfiih-
rung wurden letztlich verworfen. Alle Ubrigen
potenziellen Themen wurden ebenfalls nicht
ausgewahlt.

Der FA erorterte sodann die Beweggrinde fir
diese Entscheidungen. Die gewahlten funf
Projekte wurden in der Konsultation einhellig



als wichtige Themen und daher als dringliche
Projekte eingestuft — weshalb deren Auswahl
seitens des FA begruf3t wurde. Zu operating
segments wurde jedoch angemerkt, dass der
bereits vorab festgelegte Ausschluss einer
Uberprufung des management approach ver-
wundert.

Zu den beiden vorausgewabhlten, letztlich aber
verworfenen Themen gab es Rickfragen aus
dem FA. Insb. zu Kryptowéahrungen erschien
dem FA die IASB-Entscheidung nicht ganz
verstandlich. Das Argument, dieses Thema
sei im Projekt ,Immaterielle Vermbgenswerte*
faktisch eingeschlossen, befriedigt nur teils,
denn es sei zumindest auch IFRS 9 potenziell
relevant. Das weitere Argument des IASB, die
gewahlten funf Themen waren zumindest
noch wichtiger, und aus (den bekannten) Ka-
pazitatsgriinden sind Projekte dartiber hinaus
nicht maoglich, erschien dem FA letztlich ak-
zeptabel.

Weiteren Diskussions- oder Kommentie-
rungsbedarf sieht der FA derzeit nicht.

Interpretationsaktivitaten

Der FA FB wurde Uber die IFRS IC-Sitzung im
April 2022 informiert. Zum einzigen Thema,
der endgultigen Entscheidung zu einer
IFRS 15-Anwendungsfrage, hatte der FA FB
keine weiteren Anmerkungen.

Der FA FB setzte ferner seine Diskussion der
Themen und Entscheidungen aus der
IFRS IC-Sitzung im Marz 2022 fort.

Zunachst wurde die noch nicht erorterte vor-
lAufige Agendaentscheidung zu 1AS 32 /
IFRS 2 / IFRS 3 vorgestellt. Hierzu hatte der
FA keine grundlegenden Anmerkungen oder
Kritikpunkte. In der Diskussion wurde die Tei-
lung der Transaktion nebst damit verbundener
Aufteilung des Kaufpreises auf beide Wertpa-
piere und die erworbenen Bestandteile als
wichtige Feststellung des IFRS IC hervorge-
hoben. Die Ausfihrungen des IFRS IC hierzu
wurden vom FA zwar als ausfuhrlich. Gleich-
wohl erscheint die Aufteilung keinesfalls intui-
tiv und impliziert auch weitere Fragen (z.B.
der Folgebewertung). Zudem ist dem FA kein
unterschiedliches Vorgehen in der Bilanzie-

rungspraxis bekannt. Des Weiteren wurde die
Unterscheidung von zwei Fallvarianten her-
vorgehoben: Bei Variante (i) wird ein Unter-
gang der bisherigen Schuldscheine im Zuge
der Akquisition und bei Variante (ii) ein Miter-
werb und erst anschlieende Tilgung der bis-
herigen Schuldscheine angenommen. Hierzu
wurde aus dem FA kritisch angemerkt, dass
die Unterscheidung — und die daraus resultie-
rende unterschiedliche Bilanzierung — seitens
des IFRS IC unkommentiert bleibt und die
vorlaufige Agendaentscheidung daher nicht
der Konsistenz dient.

Der vorliegende Sachverhalt erscheint sehr
praxisrelevant und als typische Transaktion im
US-Umfeld, weshalb die vorgenannten An-
merkungen zur Problematik der Aufteilung in
der Stellungnahme enthalten sein sollen.

AnschlieBend wurde die vorlaufige Agenda-
entscheidung zu IAS 32 aufgegriffen. Der FA
bestétigte seine friihere kritische Anmerkung
zum Verweis auf das FICE-Projekt und be-
kraftigt, dass diese Anmerkung Teil der Stel-
lungnahme sein soll. Erganzend wurde geau-
Rert, dass der IASB kurzlich im Rahmen des
FICE-Projekts die (auch hier relevante) Frage
der discretion diskutiert und die konkrete
Problematik erkannt hat, nur eben kein LO-
sungsweg, weder innerhalb noch auRerhalb
des FICE-Projekts, absehbar ist.

Ferner wurde die vorlaufige Agendaentschei-
dung zu IFRS 16 nochmals diskutiert. Die
IFRS IC-Aussage bzgl. Impairment erscheint
nicht ganz nachvollziehbar; im FA wurde ge-
aulert, dass in diesem Sachverhalt eher eine
Teilausbuchung sachgerecht ware. Insofern
soll der vorlaufigen Entscheidung nicht explizit
zugestimmt werden. Zudem wurde der Hin-
weis auf das unklare Zusammenspiel Impair-
ment / Modifikation / Ausbuchung / Write-offs
vom FA bestatigt. Erganzend wurde vom FA
vorgeschlagen, dem IFRS IC bzw. IASB ein
Aufgreifen dieser Gesamtthematik im PIR zu
IFRS 9 / Wertminderungen nahezulegen.

SchliefRlich wurde die Diskussion zur vorlaufi-
gen Agendaentscheidung zu IFRS 17 vertieft.
Zunachst wurde der FA Uber die Diskussion
und Erkenntnisse der DRSC-AG ,Versiche-
rungen“ informiert. Insgesamt bestatigen die
AG-Erkenntnisse die bisherigen Aussagen
des FA. Eine konkrete Erkenntnis war, dass




die Anwendung des Kriteriums ,sufficient ti-
me“ in diesem (und jeglichem vergleichbaren)
Fall einer Agendaentscheidung kurz vor Erst-
anwendung der betroffenen Vorschriften aus-
legungsbediirftig scheint. Hierzu wurde im FA
diskutiert, ob eine klare(re) Aussage des
IFRS IC Uberhaupt realistisch ist. Ferner wur-
de angesprochen, dass Outreaches im Vor-
feld einer IFRSIC-Befassung und -
Entscheidung wichtig sind — was in diesem
Fall, bei dem kein Outreach stattfand, die
Problematik vorzeitig aufgezeigt hatte. Es
wurde angemerkt, dass ein Outreach zu die-
sem Thema auch nachtraglich noch ange-
messen ware und daher anzuregen ist.

Insgesamt hélt der FA den Hinweis fur wichtig,
dass Agendaentscheidungen kurz vor Erst-
anwendung sorgfaltig Uberlegt und abgewo-
gen werden sollten. Insh. sollte darauf hinge-
wiesen werden, dass in Fallen wie diesen
zwei Besonderheiten bestehen: Erstens ist
zum Ende einer Implementierungsphase die
Umsetzung einer Agendaentscheidung her-
ausfordernd oder faktisch nicht moglich; zwei-
tens besteht noch keine langjahrige (und ggf.
unterschiedliche) Bilanzierungspraxis, die die
Basis einer Agendaentscheidung bildet.
Gleichwoh!l wird der Due Process und die
IFRS IC-Rolle keinesfalls grundsatzlich kri-
tisch gesehen.

EFRAG DP Better Information on Intangib-
les

Der FA FB ertrterte weitere Details aus dem
EFRAG-Diskussionspapier ,Bessere Informa-
tionen dber immaterielle Werte®. Er konkreti-
sierte die bisherigen Diskussionsergebnisse
anhand des vorliegenden Entwurfs einer
DRSC-Stellungnahme. Die Stellungnahme
soll entsprechend der Konkretisierungen
Uberarbeitet und Ende Juni 2022 fristgerecht
an EFRAG Ubermittelt werden.

Vorlaufige Ergebnisse des PiR zu IFRS 10,
IFRS 11 und IFRS 12

Der FA FB informierte sich tber die vorlaufi-
gen Ergebnisse des Post-implementation Re-
views (PiR) zu IFRS 10 Konzernabschlisse,
IFRS 11 Gemeinsame Vereinbarungen und
IFRS 12 Angaben zu Anteilen an anderen
Unternehmen. In diesem Zusammenhang
wurde der FA FB auch Uber den vom IASB
entwickelten Ansatz zur Entscheidung, ob und
(wenn ja) mit welcher Prioritat weitere Mal3-
nahmen zu einem Sachverhalt aus einem PiR
zu ergreifen sind, in Kenntnis gesetzt. Diesen
Ansatz hatte der IASB anlasslich des PiR zu
IFRS 10, IFRS 11 und IFRS 12 erarbeitet, um
auch im Rahmen von kinftigen PiRs zu ent-
scheiden, ob MaRRhahmen zu einem Thema
zu ergreifen sind. Der Ansatz soll nach redak-
tioneller Uberarbeitung in Form einer Leitlinie
auf der Homepage der IFRS-Stiftung verof-
fentlicht werden.

Im Hinblick auf den PiR zu IFRS 10, IFRS 11
und IFRS 12 hatte der IASB bereits im Okto-
ber 2021 festgestellt, dass die Standards
grds. wie beabsichtigt funktionieren. Zugleich
hatte der IASB jedoch einige Themenbereiche
identifiziert, zu denen weitere MalRnahmen zu
ergreifen sein konnten. Im Februar 2022 hat
der IASB die im Rahmen des PiR zu IFRS 10,
IFRS 11 und IFRS 12 identifizierten Themen —
unter Anwendung seines neuen Ansatzes —
gewdlrdigt. Nach Ansicht des IASB weisen
diese Themen jedoch nur eine niedrige Priori-
tat auf. Der IASB beschloss daher, dass kein
Thema aus dem PiR zu IFRS 10, IFRS 11 und
IFRS 12 von hinreichend hoher Prioritat ist,
um in das Arbeitsprogramm 2022-2026 oder
in die Forschungspipeline aufgenommen zu
werden. Die Ergebnisse des PiR zu IFRS 10,
IFRS 11 und IFRS 12 sollen im Rahmen eines
Feedback Statements zusammengefasst wer-
den, welches vsl. im Juni 2022 veroffentlicht
wird.

Der FA FB diskutierte die vorlaufigen Ergeb-
nisse des PiR zu IFRS 10, IFRS 11 und IFRS
12. Nach Ansicht des FA FB seien die Ergeb-
nisse des PiR aus Sicht der Stakeholder, die
zum PiR des IASB in Form von Stellungnah-
men beigetragen haben, als ernlchternd zu
beurteilen. Insbesondere sei zu bedauern,
dass Anwendungsprobleme, die in der Praxis



weiterhin bestehen (wie z.B. die Bilanzierung
von Put-Call-Optionen sowie die Bilanzierung
von Erwerben, die Uber ein Vehikel einer lega-
len Einheit (,corporate wrapper®) strukturiert
werden) vom IASB nicht angegangen werden.
Weiterhin sei festzustellen, dass einige The-
men explizit unter Verweis auf den bevorste-
henden PIiR zu IFRS 10, IFRS 11 und IFRS
12 vom IASB aufgeschoben wurden, um diese
im Rahmen des PiR anzugehen. Insofern
kénne nicht nachvollzogen werden, dass der
IASB nunmehr beschlossen hat, diese The-
men und Anwendungsprobleme nicht anzu-
gehen.

Ebenfalls nicht Uberzeugend erscheine die
Begriindung des IASB, dass ein PiR nicht zur
Losung samtlicher Anwendungsprobleme, die
in der Praxis im Zusammenhang mit einem
neuen Standard bestehen, dient. Dies kdnnte
Stakeholder ggf. davon abhalten, kinftig Stel-
lungnahmen zu einem PiR einzureichen. Inso-
fern erscheine auch die angeregte Klarstel-
lung der Zielsetzung eines PiR — durch eine
entsprechende Anderung des Due Process
Handbook — unglticklich.

Der FA FB regte daher an, in Reaktion auf die
(derzeit noch ausstehende) Veroffentlichung
des Feedback Statements, eine Stellungnah-
me zu erarbeiten und an den IASB zu uber-
mitteln. Der FA FB wird sich in einer kiinftigen
Sitzung mit dem Feedback Statement des
IASB zum PiR zu IFRS 10, IFRS 11 und IFRS
12 befassen.
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