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I. BegriiBung/Einfiihrung

Prof. Morich (DRSC) begriRte die ca. 60 Teilnehmer und dankte im Namen aller beteiligten Or-
ganisationen fir das zahlreiche Interesse. Dem schloss sich eine Vorstellungsrunde der beteilig-
ten Vertreter von AFRAC und EFRAG sowie dem IASB-Vorsitzenden, Prof. Barckow, an. Herr Mo-
rich erlduterte kurz den Ablauf dieses Events.

Il. Vorstellung des IASB-Projekts

Der IASB-Vorsitzende begann mit grundlegenden Anmerkungen zu Projektfokus und -zielset-
zung. Das friihere IASB-Ansinnen einer grundlegend neuen Abgrenzung (siehe DP 2018) wurde
seinerzeit abgelehnt; daher ist nunmehr die Zielsetzung dieses Entwurfs, lediglich punktuelle
Anwendungsprobleme zu [6sen und einzelne 1AS 32-Vorschriften klarzustellen oder nachzubes-
sern.

Die jetzige Konsultation ist primar darauf ausgerichtet, Feedback zu den Vorschlagen und dazu

gestellten Fragen zu erhalten. Gleichwohl kann zusatzlich — mithin sekundar — dazu Stellung ge-
nommen werden, inwieweit die (enge) Zielsetzung des Entwurfs begrifSt wird. Insoweit sollten

diese zwei Zielrichtungen im Rahmen des Feedbacks unterschieden werden.

Die Teilnehmer bestitigten in einer Kurzumfrage, dass weder eine fundamentale Uberarbeitung
von IAS 32 noch eine Beibehaltung der Vorschlage aus dem DP 2018 gewlinscht ist. Vielmehr
stimmte die Mehrheit dem Ansinnen von Klarstellungen durch begrenzte Nachbesserungen
bzgl. der Kapitalabgrenzung in Einzelfallen zu.

l1l. Diskussion der IASB-Vorschldage/Fragen im ED/2023/5

1. Effects of laws and regulations

ED/2023/5 schlagt vor, dass (a) vertragliche Rechte/Pflichten nur insoweit zu bericksichtigen
sind, als sie rechtlich durchsetzbar sind, und (b) gesetzliche Rechte/Pflichten nicht zu berlicksich-
tigen sind, falls sie unabhangig davon gelten, ob diese Teil des Vertragstextes geworden sind.

In der Diskussion wurde erwahnt, dass dieser Vorschlag so verstanden werden kénnte, dass Ak-
tien und Genossenschaftsanteile kein EK sind. Es sei unverstandlich, warum gesetzliche und ver-
tragliche Festlegungen unterschiedlich berlicksichtigt werden sollten. Der IASB-Vorsitzende
klarte auf und verwies auf die BC; darin wird explizit klargestellt, dass beide Festlegungen zur
gleichen Klassifizierung fiihren sollen. D.h. primar ist das Vorliegen des Vertrags entscheidend
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und dieser anhand seiner Rechte/Pflichten zu klassifizieren, und zwar egal ob die Rechte allein
auf vertraglichen oder auf gesetzlichen Regeln (als Basis hinter dem Vertrag) beruhen.

Das Beispiel kiindbarer Instrumente bei Personengesellschaften wurde als unverandert umstrit-
ten genannt, und noch scheint nicht klar, wie diese auf Basis der im ED vorgeschlagenen Klarstel-
lungen zu klassifizieren waren. Der |IASB-Vorsitzende erldauterte hierzu: Wenn ein Vertrag nicht
kiindbar ist, wohingegen nach Gesetz ein Kiindigungsrecht besteht, ist die Kiindbarkeit stets zu
berlicksichtigen. Es wurde unisono festgestellt, dass dies aus dem Wortlaut des Entwurfs nicht
zweifelsfrei ersichtlich ist und vom IASB bei Finalisierung prazisiert werden sollte.

2. Settlement in own equity instruments

ED/2023/5 prazisiert die fixed-for-fixed-Bedingung und stellt Besonderheiten beim Wahlrecht
zwischen Kapitalklassen und im Fall eines Aktientauschs klar.

Von den Teilnehmern gab es teilweise ausdriickliche Zustimmung oder aber keine kritischen An-
merkungen zu diesen IASB-Vorschlagen.

In einer Kurzabfrage dulRerte eine groRe Mehrheit der Teilnehmer, dass auch indexbasierte vari-
able Verzinsungen als passage-of-time-Adjustment zuldssig sein sollte. Zudem wurde geduRert,
dass die Berticksichtigung von passage-of-time-Adjustments generell sachgerecht ist, was das
Verstandnis der fixed-for-fixed-Bedingung (insb. wegen der variablen Verzinsung) jedoch gering-
flgig andert.

Der IASB-Vorsitzende verwies bzgl. variable Verzinsung erganzend auf BC54 und schlug vor, die-
ses Detail konnte der IASB nochmal aufgreifen und ggf. nachscharfen.

Der Aspekt der funktionalen Wahrung (im Rahmen der fixed-for-fixed-Bedingung) wurde ferner
als diskutabel angesprochen. Zudem wurde auf die stetige Entwicklung neuer Vertragsmerkmale,
u.a. aufgrund regulatorischer Fortentwicklung, hingewiesen. Daher diirfte jedwede Klarstellung
nie dauerhaft abschlieRend hilfreich sein. Hierzu wurde seitens des IASB-Vorsitzenden entgegnet,
dass die Prinzipien in IAS 32 nicht der Vertragspraxis folgen konnen und sollen, sondern fiir diese
einen und systematischen und verlasslichen Rahmen der Bilanzierung vorgeben sollen.

3. Obligations to purchase own equity instruments

ED/2023/5 schlagt diverse Klarstellungen vor, u.a. zum Ausweis der Verpflichtung fir NCI-Puts
bzw. zu deren Verrechnung mit dem EK des Mutterunternehmens sowie zur Erfassung etwaiger
Effekte bei der Folgebewertung.

In einer Kurzabstimmung stimmte etwa die Halfte der Teilnehmer den IASB-Vorschldgen betref-
fend den Bruttoausweis der NCI-Puts und die P&L-wirksame Erfassung von Folgebewertungsef-
fekten zu. EFRAG hob hingegen hervor, dass in der bisherigen Diskussion (und dem resultieren-
den DCL) den beiden vorgenannten IASB-Vorschlagen nicht zugestimmt wurde.
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Der IASB-Vorsitzende verwies klarstellungshalber auf die Begriindung der Vorschlage (BC68 ff.,
78, 86 ff.). Er erwdhnte hierzu, dass diese Vorschlage vom IASB mehrheitlich, aber auch nicht
einstimmig gefasst wurden. Es ist ersichtlich, dass fiir jeden Vorschlag Gegenargumente denkbar
sind, die aber zugleich auch akzeptiert werden missen.

4. Contingent settlement provisions

ED/2023/5 schlagt mehrere Klarstellungen zur Klassifizierung bei Vorliegen bedingter Erfullungs-
vereinbarungen vor.

Es wurde primar die Frage des Einbezugs von Eintrittswahrscheinlichkeit und -zeitpunkt bei der
Bewertung thematisiert. Hierzu waren die Teilnehmer geteilter Meinung. Dasselbe uneinheitli-
che Meinungsbild zeigt sich auch in EFRAG's DCL. Der IASB-Vorsitzende merkte an, dass der IASB
auch uneins war, sich aber mehrheitlich fiir den Vorschlag im ED entschied.

5. Shareholder discretion

ED/2023/5 stellt klar, ob/inwieweit Aktionarsentscheidungen als Unternehmensentscheidung zu
behandeln sind, und benennt einige Faktoren, die dafiir relevant sein kénnen.

Die Teilnehmer bestatigten die Relevanz dieser Faktoren. Ferner wurde gedullert, dass die Klar-
stellungen in Einklang mit dem verbreiteten control-Prinzip und daher allgemein sachgerecht
sind. Es wurde auch bestatigt, dass diese Klarstellungen mit der bisherigen Praxis in Einklang ste-
hen dirften. Daher sind wenige Auswirkungen fir die Praxis zu erwarten. Eher scheinen Rechts-
formen betroffen, bei denen Gesellschafts- und Gesellschafterebene schwerer trennbar sind.

6. Reclassifications

ED/2023/5 stellt klar, dass eine Umklassifizierung in zwei Ausnahmefillen geboten, im Ubrigen
unzuldssig ist. Disee Ausnahmen und weitere Details bzgl. Bewertung bei und Zeitpunkt der Um-
klassifizierung werden im ED explizit genannt.

In kurzer Diskussion wurde diesen Vorschlagen zugestimmt bzw. nicht widersprochen. Fiir den
Anwendungsfall von AT1 wurde als fraglich erwiahnt, ob bei Anderung des Vertrags (Kiindigung)
ohne Anderung externer Umstiande keine Umgliederung erfolgt — d.h. diese unverindert als EK
klassifiziert wiirden.
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8. Presentation/Disaggregation

ED/2023/5 schlagt vor, bestimmte Kennzahlen in den Abschlussbestandteilen nach Kapitalantei-
len kiinftig starker zu aggregieren —und zwar in drei (statt bisher zwei) Bestandteile.

Auch dieser Vorschlag wurde nur kurz thematisiert.

Sonstiges
1. Einfluss gesetzlicher Regelungen 31% (14)
Die sonstigen IASB-Vorschlage (7. Disclo-
sures, 0. Transition, 10. Disclosures for 2. Erflillung in eigenen EK-Instrumenten 8% (4)
SwoPA) wurden zeitbedingt nicht vorge- 3 ,
. . 3. Riickkauf eigener EK-Instrumente 17% (8)
stellt und nicht erortert. P
4. Fl mit bedingten Erflillungsvereinbarungen 4% (2)
|V. Fazit 5. Ermessen der Eigentiimer 0% (0)
Zusammenfassend bekundeten die Teil- 6. Umklassifizierung 6% (3)
nehmer zur Relevanz und Bedeutung der | =
einzelnen IASB-Vorschlige wie in neben- 7. Zusatzangaben 5% 0)
hendem K n dar [lt.
stehende asten da gESte t 8. Disaggregation beim Ausweis 13% (6)
Prof. Morich dankte allen Teilnehmern
.. .. . . 9. Ub hrift 2% (1)
fur die rege Beteiligung an der Diskussion SR DR Y
und den Mitwirkenden fir die Gestal- | ;5 A\ oaccungen an iFRs 19 0% (0)
tung des Events.




