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Ergebnisbericht der

27. Sitzung des

Fachausschusses Finanzberichterstattung

vom 11. April 2024

Folgender Tagesordnungspunkt wurde
wahrend der 27. Sitzung des FA FB behan-
delt:

e |ASB ED/2024/1 Business Combina-
tions — Disclosures, Goodwill and Im-
pairment

IASB ED/2024/1 Business Combinations —
Disclosures, Goodwill and Impairment

Der FA FB erortert erstmals den am 14. Marz
2024 verdéffentlichten |IASB Exposure Draft
ED/2024/1 Business Combinations — Disclo-
sures, Gooadwill and Impairment zwecks Er-
arbeitung einer DRSC-Stellungnahme an den
IASB im Rahmen der Kommentierungsfrist
bis zum 15. Juli 2024.

Die Vorschlage im ED werden in der Reihen-
folge der vom IASB gestellten Fragen erortert
und vorlaufig wie folgt eingeschatzt.

Frage 1 — Angaben zu strategischen Unter-
nehmenszusammenschlissen

Die Intention des IASB (nur) fir strategische
Unternehmenszusammenschlisse vorzu-
schlagen, dass Informationen Uber die Per-

formance der Akquisition anzugeben sind,
kann vom FA FB grundsatzlich nachvollzogen
werden. Dies entspreche einerseits dem
Wunsch der Nutzer nach derartigen Informa-
tionen und berlcksichtige andererseits die
Befurchtungen der Ersteller, dass derartige
Angaben fir alle wesentlichen Akquisitionen
(im Gegensatz zu strategischen Akquisitio-
nen) zu einem ,Disclosure Overload” fuhren
wirde. Es wird eingerdumt, dass die vorge-
schlagenen Angaben zu verfolgten key objec-
tives und targets sowie deren tatsachlicher
Zielerreichung fur die Nutzer relevante und
interessante Informationen darstellen und
deren Validierung durch Prifer attraktiv ware.
Die vorgeschlagenen Angaben werden als
prufbar eingeschatzt, auch bei anderen The-
men muisse und kénne mit derartigen Schat-
zunsicherheiten umgegangen werden.

Demgegenuber stehen verschiedene Beden-
ken. So handele es sich oft um vertrauliche
und wirtschaftlich sensible Informationen
(commercial sensitivity). Die grundsatzliche
Angabepflicht derartiger Informationen wird
als fraglich eingeschatzt, begrif3t wird daher
eine Ausnahmeregelung (vgl. Frage 3). Frag-
lich sei zudem, ob Anhangsangaben das ge-
eignete Medium seien, um die Vorteilhaf-
tigkeit von Investitionsentscheidungen zu
beurteilen oder, ob die Informationen in ande-



ren Unternehmenskommunikationen besser
verortet waren. Zudem werden Bedenken
hinsichtlich der Angabe von forward-looking
information geaulert, daher seien auch Haf-
tungsthemen zu bedenken.

Als wichtigen Aspekt wird angesehen, dass
die US-GAAP keine vergleichbaren Angabe-
pflichten vorsehen und die Herausgabepflicht
sensibler Informationen dementsprechend
einen  Wettbewerbsnachteil  fir IFRS-
Bilanzierer darstellen wirde. Ahnlich verhalte
es sich im Vergleich zu Angaben zu groRRen
(internen) Entwicklungsprojekten, fiir die bis-
lang weniger Informationen anzugeben seien
als fur externe Zukaufe.

Als praktischen Aspekte wird weiterhin ange-
fuhrt, dass Akquisitionen oft in das Unter-
nehmen integriert werden, dass Tracking der
anzugebenden KenngroRRen sei daher in den
Folgeperioden zumeist schwierig. Zudem
wlrden zwar Synergieeffekte i.d.R. Uber-
wacht, es bestinden jedoch grolRe Ermes-
senspielraume fur die Unternehmen, was die
Vergleichbarkeit beeintrachtigen wirde.

Im Kontext der vorgeschlagenen Angaben flr
strategische Unternehmenszusammen-
schllsse wird auch bereits der Begriff ,strate-
gisch” diskutiert, vgl. hierzu vertieft Frage 2.

Frage 2 — Definition einer strategic business
combination

Hinsichtlich der vom IASB vorgeschlagenen
Definition eines strategischen Unterneh-
menszusammenschlusses wird der Versuch
einer Konkretisierung begruft. Die Nutzung
von Schwellenwerten bdte den Vorteil der
Objektivierbarkeit, sei fir Ersteller gut opera-
tionalisierbar und durch Prifer verifizierbar.

Es werden jedoch auch verschiedene Kiritik-
punkte angesprochen. Die konkrete Ausge-
staltung der Schwellenwerte sei fraglich. So
sei ein quantitativer Schwellenwert von 10%
(in Bezug auf den Umsatz oder das Vermo-
gen) nicht immer passend. Bei groRen Kon-
zernen waren diese Schwellenwerte nur sehr
selten erflllt, bei kleineren Unternehmen
vermutlich haufiger. Zu vergleichende Werte
mussten ggf. erst ermittelt werden. Zudem
wirde das Management oft eher auf Non-
GAAP-Measures schauen.

Besonders kritisch wird der vorgeschlagene
Schwellenwerte von 10% des operating pro-
fits gesehen. Da es sich um einen Nettowert
handele, wirde dieser, im Fall eines geringen
Nettoergebnisses, eine grofle Hebelwirkung
entfalten und in diesen Berichtsjahren mglw.
eine Vielzahl von Akquisitionen zu Unrecht
als strategisch einstufen. Eine Bezugnahme
auf revenue (sowie einen fur Kreditinstitute
besser passenden Wert) wird daher als sinn-
voller eingeschatzt.

Die Intention der vorgeschlagenen qualitati-
ven Schwellenwerte kdnne nachvollzogen
werden, jedoch wirden auch alle kleineren
Akquisitionen, die dazu flhren, dass ein Un-
ternehmen in einen neuen wichtigen Ge-
schaftszweig oder einen neuen geographi-
schen Markt eintritt, zu Unrecht als strate-
gisch eingestuft werden.

Eine Verknupfung der quantitativen und quali-
tativen Schwellenwerte (und statt oder) wird
als nicht sinnvoll eingeschatzt. Dies wurde
auch dazu fihren, dass noch weniger Akqui-
sitionen erfasst wirden.

In Bezug auf kumulierte Akquisitionen (meh-
rere kleinere Akquisitionen, die einzeln die
Kriterien nicht erflllen, in Summe jedoch)
wird die Operationalisierung als (zu) schwie-
rig eingeschéatzt. So sei insb. die Abgrenzung
problematisch (in zeitlicher Hinsicht, Betrach-
tung von Akquisitionen pro Branche/ Thema,
etc.). Auch die ins Verhaltnis zu setzenden
BezugsgroRen mussten neu bedacht werden.

Kritik wird auch am Begriff ,strategisch® ge-
auBert. Nicht jede unter die vorgeschlagene
Definition fallende Akquisition wirde vom
Management als strategisch angesehen. Ein
neutralerer Begriff sei daher wiinschenswert.
Als Idee wird die Bezeichnung (separately)
reportable akquisition (in Anlehnung an IFRS
8) erwogen.

Insbesondere bei einer Abkehr von Schwel-
lenwerten sei eine bessere Definition nétig.
Die Ubernahme der in den Textziffern BC54
und BC55 aufgefuhrten Erlauterungen in den
Standardtext wird jedoch nicht als hilfreich
angesehen.

Konzeptionell wird kritisiert, dass fir die Iden-
tifikation der zu berichtenden Akquisitionen
relativ harte Grenzen hinterlegt werden, was
nicht prinzipienbasiert sei.
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Fir die Bestimmung der Dauer der Angaben
werde jedoch auf den Management Approach
zuruckgegriffen, was inkonsistent sei.

Es wird erdrtert, ob die Festlegung von
Schwellenwerten Uberhaupt nétig sei. Alter-
nativ kbnne auch der Management Approach
stringent verfolgt werden, indem durch das
Management einzustufen sei, welche Akquisi-
tionen als strategisch anzusehen sind. Nach
Einschatzung des FA wiirde dieser Ansatz
vermutlich zu einem ahnlichen Ergebnis wie
die vorgeschlagene Definition des IASB fiih-
ren. Die Operationalisierung ware jedoch
schwieriger, u.a. misste definiert werden,
welche Managementebene mal3geblich ware.

Als weitere Idee wird geaulRert, die vom IASB
vorgeschlagene Definition als widerlegbare
Vermutung (rebuttable presumption) zu nut-
zen. So kdnnten auch die Schwierigkeiten mit
der Nettogrolie operating profit geldst und
eine Annaherung an die Sicht des Manage-
ments erreicht werden. Mehrere FA-
Mitglieder unterstlitzen den Vorschlag. Es
wird jedoch angemerkt, dass ggf. Kriterien fur
die Widerlegung notig waren.

Frage 3 - Befreiung von der Offenlegung

Es wird die Erwartung geaulert, dass durch
Unternehmen haufig versucht werden wirde,
die vom IASB vorgeschlagene Ausnahmere-
gelung fir eine Befreiung von der Offenle-
gungspflicht in Anspruch zu nehmen. Im Ge-
gensatz dazu, scheine der IASB eher eine
seltene Anwendung zu erwarten. Es kdnne
sich daher um ein Thema handeln, welches
nach einem gewissen Zeitablauf (i.S.e. Post-
implementation review) durch den IASB hin-
sichtlich seiner Nutzung in der Praxis und
daraus erwachsender Effekte auf die eigent-
lich intendierte Berichterstattung betrachtet
werden sollte.

Die vom IASB fir die Inanspruchnahme der
Ausnahmeregelung hinterlegten  Hurden,
insb. dass eine allg. Schwachung der Wett-
bewerbsfahigkeit nicht als ausreichender
Grund dient sowie die betreffende Information
nicht an eine Regulierungsbehodrde einge-
reicht worden sein darf, werden als hoch ein-
geschatzt.

In der Diskussion wird eine Analogie zu IAS
37 gezogen. Wahrend die Nutzer die unter
IAS 37 fraglichen Rechtsstreitigkeiten jedoch

nicht kennen wirden, seien die hier fragli-
chen Akquisitionen den Nutzern sehr wohl
bekannt, was die Erwartung bzw. den Druck
zu umfangreichen Angaben im Zweifel erhé-
hen wirde.

Es wird eingeschéatzt, dass eine informative
Begrindung der Inanspruchnahme der Aus-
nahmeregelung ebenfalls wirtschaftlich sen-
sible Informationen enthalten wirde bzw.
musste, weshalb davon ausgegangen wird,
dass die Begrindungen stattdessen vermut-
lich eher allgemeiner formuliert werden wur-
den.

Zusammenfassend wird die vorgeschlagene
Ausnahmeregelung, deren Ausgestaltung
sowie die zugehorige Guidance vom FA FB
unterstitzt.

In den nachsten beiden Sitzungen des FA FB
sollen die erdrterten Themenbereiche weiter
vertieft, die Ubrigen Fragen (4-9) erstmals
erortert und darauf aufbauend eine Stellung-
nahme erarbeitet werden.
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