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FA FB — 6ffentliche SITZUNGSUNTERLAGE

Sitzung: 34. FA FB /25.11.2024 / 11:30 — 12:30 Uhr

TOP: 04 — ASAF-Vorbereitung

Thema: Vorbereitung der ASAF-Sitzung im Dezember 2024
Unterlage: | 34 04 FA-FB_ASAF _CN

1 Sitzungsunterlagen fur diesen TOP

Fur diesen Tagesordnungspunkt (TOP) der Sitzung liegen folgende Unterlagen vor:

Nummer |Titel Gegenstand

34 04 |34 04 FA-FB_ASAF CN Cover Note

34 04a |34 _04a_FA-FB_ASAF RRA ASAF-AP1

34 04b |[34_04b_FA-FB_ASAF_ Management Commentary ASAF-AP2 (noch nicht ver-
offentlicht)

34 04c (34 04c_FA-FB_ASAF_Amortised Cost Measurement |ASAF-AP3

34 04d (34 04d _FA-FB_ASAF Cashflow ASAF-AP4
ASAF-AP4A (noch nicht ver-
offentlicht)

34 04e (34 04e FA-FB_ASAF IFRS19 ASAF-AP5

AP1 bis AP5 (=Unterlagen 34_04a bis 04e) sind offentlich verfigbar unter www.ifrs.org

Stand der Informationen: 20.11.2024.
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2 Ziel der FA FB-Sitzung

Das DRSC wurde fir den Zeitraum 2025-2027 wieder in das fachliche Beratungsgremium des
IASB, das Accounting Standards Advisory Forum (ASAF), berufen. Das ASAF besteht aus ins-
gesamt 14 nationalen und regionalen Standardsetzern im Bereich der Finanzberichterstattung.
Zweck des ASAF ist, als fachliches Beratungsgremium konstruktiv zum Ziel der IFRS-Stiftung

beizutragen, global anerkannte hochwertige Rechnungslegungsstandards zu entwickeln.

Die kommende Sitzung des ASAF findet am 5./6. Dezember 2024 virtuell statt. Der FA FB soll
Uber die Themen der bevorstehenden ASAF-Sitzung informiert werden und wird um Meinungs-

auBerung insh. zu den in den ASAF-Sitzungsunterlagen gestellten Fragen gebeten.

3 Agendader ASAF-Sitzung

Gegenstand der ASAF-Sitzung im Dezember 2024 sind folgende Themen/Projekte:

TOP |Projekt nachfol- |Ver-
gend ab |antw.

1 Rate-regulated Activities Seite 3 OB

2 Management Commentary Seite 6 KSCH

3 Amortised Cost Measurement Seite 7 JVG

4 Statement of Cash Flows and Related Matters Seite 11 |RK

5 Updating IFRS 19 Subsidiaries without Public Accountability: Disclo- |Seite 17 |IC

sures
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4 ASAF TOP 1: Rate-regulated Activities

4.1 Hintergrund und Stand des Projekts

Am 28. Januar 2021 hat der IASB den ED/2021/1 Reqgulatory Assets and Requlatory Liabilities

(im Folgenden ,ED) verdéffentlicht.

Der IASB hat seine Beratungen zum Projekt im Juni 2024 abgeschlossen. Laut aktuellem Plan
des IASB soll der finale Standard im 2. Halbjahr 2025 verdéffentlicht werden. Nach seiner Finali-

sierung wirde der neue Standard IFRS 14 Regulatorische Abgrenzungsposten ersetzen.
4.1.1 Vorlaufige Entscheidungen des IASB im Juli 2024

Im Juli 2024 hat der IASB die folgenden vorlaufigen Entscheidungen getroffen. Diese Entschei-

dungen werden durch die ASAF-Mitglieder in der Sitzung am 5. Dezember 2024 erortert.

Bewertung von Posten, die sich auf requlierte Preise auf Basis von Zahlungsstromen aus-

wirken

Der endgultige Standard wird:

a) die Bewertungsvorschrift des para. 61 des ED — Bewertung von Posten, die die regulierten
Preise nur auf Basis von Zahlungsstromen beeinflussen — beibehalten, ohne Ausweitung auf
Posten, die die regulierten Preise auf einer anderen Basis beeinflussen;

b) ein Unternehmen von der Abzinsung der geschatzten kinftigen Cashflows aus einem regu-
lierten Vermdgenswert oder einer regulierten Verbindlichkeit unter den folgenden Vorausset-
zungen befreien:

i.  der regulatorische Vermodgenswert oder die regulatorische Verbindlichkeit resultiert
aus einem Aufwands- oder Ertragsposten,
— der sich auf Verbindlichkeiten oder Vermégenswerte bezieht, welche auf
Barwertbasis bewertet werden, und
— der die regulierten Preise auf einer Periodenabgrenzungsbasis beeinflusst;
ii. das Unternehmen ist nicht in der Lage, unter Berlicksichtigung aller verntnftigen und
vertretbaren Informationen ohne unangemessene Kosten oder unangemessenen Auf-
wand die Hohe und den Zeitpunkt dieser kinftigen Cashflows zu schétzen.

c) vorschreiben, dass ein Unternehmen, das die unter b) beschriebene Ausnahmeregelung in
Anspruch nimmt, diese Tatsache und die Buchwerte der regulatorischen Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten am Ende der Berichtsperiode, auf die das Unternehmen diese Ausnah-
meregelung angewandt hat, angibt; und

d) erwartete Kreditverluste, die sich auf die regulierten Preise auswirken, nur dann als weiteres

Beispiel fur die mogliche Anwendung der Bewertungsvorschrift in para. 61 des ED
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einbeziehen, wenn keine begrindete Erwartung des Erhalts der entsprechenden Zahlungs-

mittel besteht.

Ubergangsvorschriften und Zeitpunkt des Inkrafttretens

Der endglltige Standard wird es einem Unternehmen, das bereits IFRS-Rechnungslegungsstan-

dards anwendet, ermoglichen, den Standard entweder in Ubereinstimmung mit IAS 8 Bilanzie-

rungs- und Bewertungsmethoden, Anderungen von Schatzungen und Fehler oder durch Anwen-

dung eines modifizierten rickwirkenden Ansatzes riickwirkend anzuwenden.

Unabhangig davon, fur welchen Ansatz sich ein Unternehmen entscheidet, wird der Standard:

a)

b)

d)

vorschreiben, dass ein Unternehmen die Vergleichsinformationen fir das erste Jahr, das dem
Jahr der erstmaligen Standardanwendung unmittelbar vorausgeht (die Vergleichsperiode),
anzupassen hat;

gestatten, entweder die Vergleichsinformationen anzupassen oder nicht angepasste Ver-
gleichsinformationen fir friihere dargestellte Perioden vorzulegen;

sofern das Unternehmen nicht angepasste Vergleichsinformationen vorlegt, verlangen, dass
es diese Vergleichsinformationen als nicht angepasst kennzeichnet und angibt, dass die Ver-
gleichsinformationen auf einer anderen Grundlage erstellt wurden, und diese Grundlage er-
lautert;

vorschreiben, die in para. 28(f) von IAS 8 geforderten quantitativen Informationen fir die Pe-
riode anzugeben sind, die der Periode der erstmaligen Standardanwendung unmittelbar vo-
rausgeht;

gestatten, aber nicht vorschreiben, die in para. 28(f) von IAS 8 geforderten quantitativen
Informationen fir die aktuelle Periode oder fur frilhere dargestellte Vergleichsperioden anzu-

geben.

Einem Unternehmen, das den modifizierten riickwirkenden Ansatz anwendet, wird der Standard

a)

b)

d)

vorschreiben, dass es diese Tatsache angibt sowie angibt, welche Ubergangserleichterungen
es angewendet hat, und ggf. beschreibt, wie es sie angewendet hat;

gestatten, die Anforderungen an die regulatorische Rendite aus noch nicht nutzbaren Vermo-
genswerten auf solche Vermégenswerte zu beschranken, die zu Beginn der Vergleichsperi-
ode noch nicht betriebsbereit sind, sofern ein direkter Zusammenhang zwischen der regula-
torischen Kapitalbasis und den Sachanlagen besteht;

gestatten, spatere Erkenntnisse zu nutzen; und

gestatten, den regulatorischen Zinssatz zu Beginn der Vergleichsperiode als regulatorischen
Zinssatz fur die Anwendung der Vorschriften zur Abzinsung der geschatzten kiinftigen Cash-
flows, einschlie3lich des Mindestzinssatzes und der ungeraden regulatorischen Zinssatzan-

forderungen, anzuwenden.
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Fur Zwecke der IFRS-Erstanwendung wird der endgultige Standard

a)

b)

d)

IFRS 1 andern, um einem Erstanwender die Anwendung des Standards nach einem modifi-
zierten rickwirkenden Ansatz zu ermdglichen;
den Vorschlag aus dem ED beibehalten, wonach ein Erstanwender Vergleichsinformationen
in Ubereinstimmung mit IFRS 1 (und der Definition des Zeitpunkts des Ubergangs auf IFRS-
Rechnungslegungsstandards in IFRS 1) darstellen muss;
IFRS 1 andern, um einem Erstanwender die Anwendung aller im Standard vorgesehenen
Ubergangserleichterungen zu gestatten, mit der Ausnahme, dass ein Erstanwender, der die
Ausnahmeregelung in para. D8B von IFRS 1 anwendet,
i.  die Ubergangserleichterung fiir regulatorische Ertrage aus noch nicht nutzbaren Ver-
mdgenswerten nicht anwenden darf und
ii. stattdessen die Vorschrift zur Bilanzierung eines regulatorischen Vermogenswerts flr
regulatorische Ertrage aus noch nicht nutzbaren Vermodgenswerten prospektiv anwen-
det;
IFRS 1 andern, um vorzuschreiben, dass ein Unternehmen, das die im endgultigen Standard
vorgesehenen Ubergangserleichterungen anwendet, angeben muss, welche Erleichterungen

es angewendet hat, und ggf. beschreiben muss, wie es sie angewendet hat.

In Bezug auf die friheren Unternehmenszusammenschlisse wird der Standard

a)

b)

keine Anforderung, wie im ED vorgeschlagen, enthalten, dass ein Unternehmen den retro-
spektiven oder vereinfachten Ansatz auf die bei einem vergangenen Unternehmenszusam-
menschluss erworbenen regulatorischen Vermogenswerte oder ibernommenen regulatori-
schen Verbindlichkeiten anwenden muss, sondern stattdessen vorschreiben, dass das Un-
ternehmen die Ubergangsvorschriften des Standards auf diese regulatorischen Vermogens-
werte und Verbindlichkeiten anzuwenden hat;

vorschreiben, dass ein Unternehmen die Nettoanpassung, einschlie3lich der Anpassungen,
die sich auf die bei einem frilheren Unternehmenszusammenschluss erworbenen regulatori-
schen Vermogenswerte und Gbernommenen regulatorischen Verbindlichkeiten beziehen, in
die Gewinnrlcklagen (oder gegebenenfalls in eine andere Kategorie des Eigenkapitals) ein-
stellt; und

den Vorschlag des ED zur Anderung des para. C4 von IFRS 1 — Spezifizierung, wie ein Erst-
anwender die Ausbuchung von mit dem Geschéfts- oder Firmenwert verbundenen regulato-

rischen Salden bilanziert — nicht enthalten.

Der Standard wird fur Geschéftsjahre, die am oder nach dem 1. Januar 2029 beginnen, anzu-

wenden sein. Eine frihere Anwendung wird zul&ssig sein.
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4.2 Bisherige Befassungen durch das DRSC sowie die deutschen TSO
4.2.1 Befassung mit dem ED/2021/1

Das DRSC hat am 23. Juli 2021 seine Stellungnahme zum ED/2021/1 an den IASB Ubermittelt.
Diese wurde durch die DRSC-Arbeitsgruppe “Preisregulierte Geschafte” vorbereitet und vom
IFRS-FA verabschiedet.

4.2.2 Befassung mit den vorlaufigen Entscheidungen des IASB

Der FA FB wurde uber alle vorlaufigen Entscheidungen des informiert und hat diesen Entschei-

dungen zugestimmt.
4.2.3 Teilnahme an den IASB-Umfragen durch die deutschen TSO

Einige deutsche Ubertragungsnetzbetreiber haben an den folgenden durch den IASB durchge-

fuhrten Umfragen teilgenommen:
(a) Umfrage zum Konzept der direkten / indirekten Beziehung (Februar-April 2023);

(b) Umfrage zu den voraussichtlichen Auswirkungen des kinftigen Standards (September-Okto-
ber 2024).

4.3 Input von/Fragen an die ASAF-Mitglieder

In der ASAF-Sitzungsunterlage wird folgende Frage gestellt:

Do the IASB'’s tentative decisions on the following topics help address feedback from stakehold-

ers in your jurisdiction:

e extending the measurement and presentation proposals in paragraphs 61 and 69 of the Ex-
posure Draft; and

e transition and effective date?

4.4 Anmerkungen des DRSC-Mitarbeiterstabs

Es bestehen keine Anmerkungen zu den o.g. vorlaufigen Entscheidungen des IASB.

5 ASAF TOP 2: Management Commentary

|wurde krankheitsbedingt bislang nicht vorbereitet]|
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6 ASAF TOP 3: Amortised Cost Measurement

6.1 Hintergrund und Stand des Projekts

Ausgangspunkt waren die Post-Implementation Reviews zu IFRS 9, Teil 1 (Klassifizierung & Be-
wertung) sowie Teil 2 (Wertminderungen). Diese wurden 2020-2022 sowie 2022-2024 durchge-
fuhrt und sind abgeschlossen (Feedback-Statement C&M, Feedback-Statement IMP).

Das Feedback beider PIRs ergab, dass (i) die Grundziele und Prinzipien von IFRS 9 robust und
schlissig sind, (ii) keine grundséatzlichen Anpassungen an IFRS 9 geboten sind, jedoch (iii) einige
Problembereiche existieren, in denen signifikant unterschiedliche Bilanzierung zu beobachten ist

— weshalb dringlicher Bedarf fir entsprechende Nachbesserungen per Standardsetting besteht.

Nachbesserungsbedarf besteht fiir folgende Themen-/Regelungsbereiche:
(a) Amortised-Cost-Bewertung, insb. Effektivzinsmethode,
(b) Modifikationen, Ausbuchung und write-offs und deren Zusammenspiel,

(c) Wechselwirkung dieser Regelungen mit den Wertminderungsvorschriften.

Auch aus anderen Projekten bzw. Aktivitaten des IASB/IFRS IC ergab sich Feedback, das auf

Anwendungsschwierigkeiten hindeutet. Hier sind insb. zu nennen:

e ED 2009: Entwurf fur IAS 39-Anderungen: Regeln zu Amortised-Cost-Bewertung, Effektiv-
zinsmethode und Wertminderungen und deren Zusammenspiel - die Fragen sind umfas-
send und komplex, deren Klarung ist kurz- oder mittelfristig nicht umsetzbar.

e 2012 Agenda-Entscheidung / Klarstellung: Ausbuchung bei Modifikationen (griech. Anleihen)
- analoge Anwendung der Vorschriften fir fin. Verbindlichkeiten auf fin. Vermogenswerte.

e 2020 IFRS 9-Anderung / AIP: Klarstellung bzgl. Einbezug von Kosten zur Beurteilung, ob
eine Modifikation substanziell ist - trotz dieser punktuellen Klarstellung bleiben weitere Fra-
gen offen.

e 2020 IFRS 9-Anderung / IBOR-Reform: Klarstellung bzgl. Modifikation, dass keine Ausbu-
chung, sondern EIR-Anpassung erfolgt - trotz dieser punktuellen Klarstellung bleiben wei-
tere Fragen offen.

e 2021 Agenda-Entscheidung: Zinssatz abhangig von Kreditvolumen (TLTRO IIl) / Abgrenzung
zu IAS 20 - diese Fragen hat das IFRS IC nicht beantwortet, sondern verwies auf den (sei-

nerzeit bevorstehenden) PIR zu IFRS 9

Daraufhin hatte der IASB im Mitte 2022 sowie Anfang 2024 jeweils kurz vor Ende der PIRs be-
schlossen, dass Folgeaktivitdten erfolgen sollen und teils konkrete Themenbereiche und Frage-
stellungen identifiziert, die betrachtet werden sollen. Entsprechend wurde ein Folgeprojekt mit
dem Titel ,Amortised Cost Measurement* formuliert, welches durch den IASB-Beschluss im Sep-

tember 2024 (siehe AP11) nun formell gestartet wurde.

Bultmann/Canitz/GroRRe/Kirchner/Schwedler 7/19 FA FB - offentliche Sitzungsunterlage 34_04


https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/project/pir-ifrs-9/pir-ifrs9-feedbackstatement-portrait-dec2022.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/project/pir-9-impairment/pir-ifrs9-projectsummary-feedbackstatement.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2024/september/iasb/ap11-project-commencement.pdf

25

26

27

28

29

30

© DRSC e.V. Q

Fir dieses Projekt ist beabsichtigt, keine umfassende IFRS 9-Uberarbeitung, aber punktuelle
Nachbesserungen vorzunehmen. Es werden z.Zt. folgende Themenbereiche/Fragen aufgelistet:
o Effektivzinsmethode (i.Z.m. Amortised-Cost-Bewertung),

o Effektivzinsmethode und Zusammenspiel mit Modifikationen,

¢ Modifikationen, Ausbuchung und write-offs und deren Zusammenspiel,

o Wechselwirkung dieser Regelungen mit den Wertminderungsvorschriften.

Insb. besteht die grofRe Problemstellung darin, dass diese Detailregeln nicht nur in sich, sondern
eben deren Wechselwirkung und ggf. auch Anwendungsfolge fraglich und unklar scheint. Details
hierzu sind auf S. 14-17 dieser ASAF-Unterlage dargestellt.

Erganzend sei erwéhnt, dass weitere Fragestellungen aufgetreten sind, die das Zusammenspiel
dieser IFRS 9-Regelungen mit denen in anderen IFRS (insb. IFRS 15 und IFRS 16) betreffen.
Jene sind allerdings aus dem Projekt-Scope bisher ausgeklammert.

Die fraglichen Themenbereiche & deren Zusammenspiel lassen sich wie folgt veranschaulichen:

.................................................................................................................................
. .,

IFRS 9 Amortised Cost-

/ Bewertung

Abschreibung Wertminderung

Modifikationen

(,write-off*) (,impairment®)
(Teil-)
Ausbuchung _
. IFRS 15 (Erldserfassung): @ | IFRS 16 (Leasingvertrage): |
: Transaktionspreis, Verzicht i var. Zahlungen, Modifikationen

..................................................................................................................

6.2 Bisherige Befassung im DRSC

Das DRSC hat sich angesichts des jingsten IASB-Beschlusses mit diesem konkreten Projekt

noch nicht befasst.

Gleichwohl wurden die Themen und Fragen der beiden genannten PIRs zu IFRS 9 intensiv eror-
tert und dem IASB Feedback Ubermittelt.

Zum PIR zu IFRS 9 Teil 1 (Klassifizierung & Bewertung) hat das DRSC im Januar 2022 eine

Stellungnahme Gbermittelt und darin folgende Aussagen formuliert:
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Wir sehen die bisherige Anwendung der Klassifizierungs- und Bewertungsregeln in IFRS 9

grundsatzlich positiv. Allerdings gibt es Schwerpunkte, bei denen die Anwendung heraus-

fordernd ist oder Klarstellungs- und Anpassungsbedarf zu bestehen scheint, namlich

o Artund Umfang der Anwendung der Effektivzinsmethode und des Zahlungsstromkri-
teriums auf bestimmte Finanzinstrumente mit ESG-Elementen,

o die Erfassung der Folgebewertung von Eigenkapitalinstrumenten in der Kategorie Fair
Value through OCI (hierbei insb. das sog. Recycling-Verbot) sowie

o die unklaren Regelungen zu Modifikationen und deren Zusammenspiel mit den Wert-
minderungs- und Ausbuchungsvorschriften.

Zur Effektivzinsmethode heben wir konkret hervor (siehe Q7), dass “... applying the EIR

method can be challenging whenever interest rates are subject to conditions and/or esti-

mates... The more interest rates depending on “features” and estimates become usual, the

more the EIR method and its implication reach their limits. One challenging aspect is the

principle behind the implication of whether, and why, changes in (estimated) cash flows lead

to adjusting the EIR or to adjusting the carrying amount (“catch-up”).”

Bzgl. Modifikationen heben wir hervor (siehe Q6), dass “... the interaction of modification vs.

impairment vs. derecognition requirements deserves attention and needs clarification.”

Dazu fuhrten wir zwei Beispiele an: “(1) Given financial instruments with “stage 3 impair-

ments”, modifications often are an obvious consequence. If so, it is unclear, thus challenging,

how to separate (and separately recognise) “modification” losses from impairments or write-

offs. (2) Given a financial instrument being modified due to legal requirements, this sort of a

“non-active” modification may lead to derecognition. If so, derecognition appears counterin-

tuitive or even inappropriate.”

Bzgl. der Finanzinstrumente mit ESG-Elementen regen wir eine separate, und zwar be-

schleunigte Befassung durch den IASB an.

31 Zum PIR zu IFRS 9 Teil 2 (Wertminderungen) hat das DRSC im September 2023 eine Stellung-

nahme Ubermittelt und darin folgende Aussagen formuliert:

Die die Impairmentvorschriften sind prinzipiengetreu und zu fiihren nitzlichen Informationen.
Wenngleich die Kosten der Einfihrung des neuen Wertminderungsmodells teilweise hoch
waren, werden die laufenden Kosten als moderat eingeschétzt.

Insgesamt ist das neue Wertminderungsmodell in der Bilanzierungspraxis gut anwendbar,
etwaige Anwendungsfragen und Herausforderungen wurden nach Einfihrung und nunmehr
fast 5-jahriger Anwendung weitgehend geklart.

Jedoch heben wir Folgendes konkret hervor:

o “Considering first the interaction of the impairment requirements with other IFRS 9 require-

ments, we observe some cross-cutting issues that exist from a conceptual perspective. In
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particular, the interaction of the requirements for impairment, modifications, derecognition,
and write-offs remains unclear.”

o ,However, accounting practice has largely solved those issues. ... The main question —
the interaction of impairment vs. modifications — has been answered by applying a “priority
rule (impairment booked prior to the determination and booking of the modification effect).”

o ,... We like to state that any potential amendments or clarifications in this regard would
have significant implications to current accounting practice — which is crucial and should
be carefully considered.”

o “As regards the interplay of the impairment requirements in IFRS 9 with requirements in
other IFRS standards, namely IFRS 15 and IFRS 16, we equally acknowledge cross-cut-

ting issues that remain unsolved.”

6.3 Input von/Fragen an die ASAF-Mitglieder

In der Sitzungsunterlage werden folgende Fragen gestellt (Folie 5):

Q1. Projektzielsetzung und -vorgehen:
What is your assessment of the project objectives and the approach?
Q2. Umfang / Themenbereiche:

What is your assessment of the project scope? Is the list of project topics broadly complete? Have
you identified any issues missing from that list?

Q3. Stakeholder-Mitwirkung:

How can the IASB best support stakeholders that will be affected by this project ...?
Q4. Sonstiges:

Do you have any observations on other aspects of this project?

6.4 Anmerkungen des DRSC-Mitarbeiterstabs

Angesichts der — auch von uns — festgestellten, teils komplexen Anwendungsschwierigkeiten

scheint das Projekt grds. geboten und auch dringlich.

Zudem scheint der vorlaufige Projektfokus grundlegend richtig und im Wesentlichen die Kern-

probleme zu treffen.

Es konnte erértert werden, ob das (unklare) Zusammenspiel mit anderen IFRSs, insb. IFRS 15/
IFRS 16, in diesem Projekt einbezogen werden sollte. Immerhin ist der PIR IFRS 15 abgeschlos-

sen; hingegen steht der PIR zu IFRS 16 und die damit verbundene Konsultation noch bevor.

Bultmann/Canitz/GroRe/Kirchner/Schwedler 10/ 19 FA FB - offentliche Sitzungsunterlage 34_04




36

37

38

39

40

© DRSC e.V. O

7 ASAF TOP 4: Statement of Cash Flows and Related Matters

7.1 Hintergrund und Stand des Projekts

Der IASB hat das Projekt ,Statement of Cash flows and Related Matters® im April 2022 nach
Ruckmeldungen zur dritten Agenda-Konsultation in seine ,Research Pipeline* aufgenommen und

im September 2024 von der ,Research Pipeline“ in ein aktives Forschungsprojekt Uberfuhrt.

In der Sitzung im September 2024 hat der IASB auf Basis der Rickmeldungen zum Projekt
L~otatement of Cash Flows and Related Matters* aus der dritten Agenda-Konsultation, der Riick-
meldungen des Capital Markets Advisory Committee (CMAC) und des Global Preparers Forum
(GPF) aus dem Juni 2024 sowie der Literaturrecherche zu wissenschaftlichen Erkenntnissen zur
Kapitalflussrechnung folgende Themen identifiziert, die im Rahmen des Projekts untersucht wer-

den konnten:
(a) Anforderungen an die Zuordnung von Zahlungsstrémen,
(b) Disaggregationsanforderungen fir Informationen tiber Zahlungsstréme,
(c) Definition von Zahlungsmitteln und Zahlungsmittelaquivalenten,
(d) Erfordernis zur Anwendung der direkten Methode,
(e) Auswirkungen von nicht zahlungswirksamen Transaktionen,
(f) Informationen Uber haufig verwendete Cashflow-Kennzahlen, und
(g9) Kapitalflussrechnung fur Finanzinstitute.

Die erste Forschungsphase des IASB besteht nun darin Nachweise fir Art und Umfang der wahr-
genommenen Schwachstellen der Kapitalflussrechnung (gemaf IAS 7) zu erlangen, um den Pro-
jektumfang besser einschatzen zu kdnnen. Diese anfangliche Forschungsphase beinhaltet Tref-
fen mit beratenden Gremien und einzelnen Interessengruppen, die Uberpriifung der Projekter-
gebnisse nationaler Standardsetzer, die Analyse einer Stichprobe von Unternehmensabschlis-

sen und die Uberprufung verwandter Projekte des IASB.

Erste Ergebnisse zu einem Forschungsprojekt des kanadischen Standardsetzers (AcSB) zur
Nutzlichkeit der Kapitalflussrechnung gemaf IAS 7 wurden bereits in der ASAF-Sitzung im Sep-
tember 2024 besprochen. Die Studie konzentrierte sich auf die drei Themenbereiche: ,Relevante
Cashflow-Kennzahlen®, ,Methoden zur Darstellung des Cashflows aus der betrieblichen Tatigkeit*

und ,Nutzen der Kapitalflussrechnung fir den Finanzdienstleistungssektor®.

In der bevorstehenden ASAF-Sitzung Anfang Dezember sollen die Mitglieder tber die aktuellen
Forschungsaktivitaten zu diesem Projekt sowie Gber Rickmeldungen aus den CMAC- und GPF-

Sitzungen vom 8. bzw. 15. November 2024 informiert werden. Diese aktuellen
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Forschungsergebnisse und Ruckmeldungen sollen in einer aktualisierten ASAF-Unterlage
(ASAF-AP4A) am 20. November veroffentlicht werden. Uber den Inhalt dieser noch zu veroffent-
lichenden Unterlage (ASAF-AP4A) wird der FA FB in der Fachausschusssitzung informiert.

Aus den Unterlagen, die im Vorfeld der CMAC- und GPF-Sitzung veréffentlich wurden, konnten

folgende Sichtweisen und Fragen zu den o0.g. Themenbereichen identifiziert werden. Alle Ausfiih-
rungen basieren auf den Unterlagen fur die CMAC- und GPF-Sitzungen und spiegeln nicht die
Sichtweisen oder Meinungen des DRSC wider. Das CMAC gibt dem IASB Riuckmeldungen aus
der internationalen Gemeinschaft der Abschlussadressaten (vor allem Analysten) wieder, wéh-
rend das GPF Ruckmeldungen aus der internationalen Gemeinschaft der Abschlussersteller lie-

fert.
(a) Anforderungen an die Zuordnung von Zahlungsstrémen:

CMAC: Einige Stakeholder forderten den IASB auf, die in IAS 7 festgelegte Zuordnung der
Zahlungsstrome in die Kategorien betriebliche Tatigkeit, Investition und Finanzie-
rung zu lUberdenken, da die Zuordnungsanforderungen im Rahmen des Projekts
.Primary Financial Statements" andere sind (diese Zuordnung ist in IFRS 18 Dar-
stellung und Angaben des Abschlusses enthalten, der am 1. Januar 2027 in Kraft
tritt).

Fragen an CMAC:

e  Nehmen Sie in lhrer Analyse Anpassungen vor, um einzelne Posten in der Kapital-
flussrechnung neu zuzuordnen? Zum Beispiel Forschungs- und Entwicklungsauf-
wendungen, Factoring-Forderungen, Lieferantenfinanzierungsvereinbarungen oder

Leasingvertrage. Welche Informationen liefern diese Neuzuordnungen?

. Sind Sie der Meinung, dass die Kategorie ,Zahlungsstrome aus der betrieblichen
Tatigkeit" in der Kapitalflussrechnung nuitzliche Informationen liefert, die auf den be-

stehenden Praktiken basieren? Bitte erlautern Sie, warum bzw. warum nicht.

GPF: wie CMAC

Fragen an GPF:

e  Ordnen Sie Cashflow-Positionen in der fur die interne Berichterstattung erstellten
Kapitalflussrechnung anders zu als in der Kapitalflussrechnung nach IAS 7? Wenn

ja, worin bestehen diese Unterschiede?

e  Wir haben von Aufsichtsbehdrden gehort, dass sie haufig Fehler bei der Zuordnung

von Zahlungsstromen beobachten. Haben Sie Erkenntnisse Uber die Grunde fir
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solche Fehler? Sind beispielsweise die Zuordnungsrichtlinien in IAS 7 unklar oder

gibt es andere Griinde?

Konnten Sie bitte erlautern, wie Sie die Kapitalflussrechnung nach IAS 7 erstellen?
Zum Beispiel, ob die Cashflow-Informationen aus einem System stammen, das in
das Hauptbuch integriert ist, oder ob manuelle oder halbmanuelle Prozesse zum

Einsatz kommen?

(b) Disaggregationsanforderungen fir Informationen tUber Zahlungsstréme:

CMAC: Forderungen nach weiterer Aufschliisselung von Informationen zu a) Investitions-

ausgaben (aufgeteilt in Wachstums- und Erhaltungsausgaben), b) zu Veranderun-
gen des Working Capitals, und c) zu Zahlungsstrémen unterschiedlicher Geschéfts-

segmente

Fragen an CMAC:

GPF:

Stellen Unternehmen diese aufgeschliusselten Informationen bereit? Wenn ja, wie

detailliert sind diese in der Regel? [zu &) und c)]

Wenn diese Informationen vorliegen, wie verwenden Sie diese in lhrer Analyse?
Wenn diese Informationen nicht vorliegen, welche Informationen verwenden Sie

stattdessen?

Gibt es andere Cashflow-Positionen, fir die Sie weiter aufgeschlisselte Informatio-

nen erwarten wirden?

wie CMAC, aber keine Erwéahnung von b) Verdnderungen des Working Capitals

Fragen an GPF:

Wie unterscheidet sich die interne Aufschlisselung der Cashflow-Pasitionen von der
Aufschliisselung, die in der Cashflow-Berichterstattung nach IAS 7 verwendet wird?

Woas sind die Griinde fir diese Unterschiede?

Welche Anderungen an den bestehenden Systemen oder Verfahren wéren erfor-
derlich, um die verschiedenen Informationen aufzuschliisseln? Zum Beispiel Infor-
mationen zu Investitionsausgaben und Zahlungsstromen unterschiedlicher Ge-

schaftssegmente, falls diese nicht bereits zur Verfiigung gestellt werden.

(c) Definition von Zahlungsmitteln und Zahlungsmittelaquivalenten:

CMAC: Die unterschiedliche Handhabung dessen, was als Zahlungsmittel und Zahlungs-

mittelaquivalente eingestuft werden kann, kann zu Vergleichbarkeitsproblemen zwi-

schen Unternehmen fihren. Beispiel: Das gleiche Finanzinstrument kann von einem
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Unternehmen als Zahlungsmittelaquivalent und von einem anderen Unternehmen

als Investition betrachtet werden.
Fragen an CMAC:

o  Wie héaufig beobachten Sie Unterschiede bei der Klassifizierung von Zahlungsmit-

teln und Zahlungsmittelaquivalenten zwischen Unternehmen?

o Haben Sie Probleme mit der Klassifizierung bestimmter Investitionen von Unterneh-
men als Zahlungsmitteldquivalente anhand der in IAS 7 angegebenen Restlaufzeit

(d.h. 3 Monate oder weniger ab Erwerbszeitpunkt)?

e  Gibt es andere Instrumente, die Sie als Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquiva-

lente betrachten?

GPFE:  Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente werden intern anders definiert als in

IAS 7, was zu unterschiedlichen Anfangs- und Endpunkten und unterschiedlichen
Klassifizierungen in der Kapitalflussrechnung fuhrt. Die Klassifizierung derselben Fi-
nanzinstrumente kann von Unternehmen zu Unternehmen unterschiedlich sein, was

die Vergleichbarkeit beeintrachtigen kann.
Fragen an GPF:

e Definieren Sie Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente fir die interne Bericht-

erstattung Uber Zahlungsstrome anders als in IAS 7? Wenn ja, warum?

o Haben Sie Schwierigkeiten bei der Anwendung der Definition von Zahlungsmitteln
und Zahlungsmittelaquivalenten in IAS 7? Zum Beispiel bei der Beurteilung, was als

kurzfristige Falligkeit gilt?
(d) Erfordernis zur Anwendung der direkten Methode:

CMAC: Einige Mitglieder gaben an, dass die indirekte Methode zur Berichterstattung tUber
Zahlungsstrome aus der betrieblichen Tatigkeit ihnen nutzliche Informationen liefert.
Andere hingegen betonten, dass jede Berichterstattungsmethode sowohl Vor- als
auch Nachteile hat.

Fragen an CMAC:

¢ Was ist an den Informationen, die mit der indirekten Methode bereitgestellt werden,

natzlich?

e Was ist an den Informationen, die mit der direkten Methode bereitgestellt werden,

natzlich?

GPE: wie CMAC
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Fragen an GPF:

o Kdnnten Sie uns bitte weitere Informationen zur Verfigung stellen, damit wir besser
verstehen, inwieweit Systeme und Prozesse geandert werden missten, um Infor-

mationen Uber Zahlungsstrome nach der direkten Methode bereitzustellen?
(e) Auswirkungen von nicht zahlungswirksamen Transaktionen:

CMAC: Die Uberleitung von der Kapitalflussrechnung zur Bilanz ist manchmal schwierig und
es besteht ein Bedarf an mehr Informationen tber nicht zahlungswirksame Trans-

aktionen.
Fragen an CMAC:

e  Wir haben bereits friher Rickmeldungen gegen eine strengere Verknlupfung der
priméren Abschlussbestandteile erhalten. Welche Vorteile hat es, wenn die Kapital-

flussrechnung und die Bilanz miteinander in Einklang gebracht werden kénnen?

e  Wir haben bereits friiher Riickmeldungen erhalten, dass Informationen tber nicht
zahlungswirksame Transaktionen nitzlich waren, die wirtschaftlich mit Zahlungsmit-
teln vergleichbar sind, aber nicht in der Kapitalflussrechnung ausgewiesen werden.
Zum Beispiel Leasingvertrage, der Kauf von Vermdgenswerten/Unternehmen unter
Verwendung eigener Anteile oder anteilsbasierter Vergitungen. Haben Sie &hnliche
Erfahrungen gemacht und wenn ja, welche Probleme entstehen dadurch? Kennen
Sie andere Transaktionen mit solchen Merkmalen, die bei Ihrer Analyse hilfreich

waren?

GPF: wie CMAC

Fragen an GPF:
e wie 2. Frage an CMAC

e Stellen Sie diese Informationen in der externen Berichterstattung zur Verfiigung?
Wenn nicht, welche Anderungen wéaren an den Systemen/Verfahren erforderlich,

um diese Informationen bereitzustellen?
(f) Informationen Uber haufig verwendete Cashflow-Kennzahlen:

CMAC: Vorgabe standardisierter Definition von ,Free Cash Flow” vs. Angabe transparenter
Informationen zum Verstandnis und zur Berechnung einzelner Kennzahlen, Uber-
leitungsrechnung von Zahlungsstrom aus der betrieblichen Tatigkeit und dem ,Free
Cash Flow*

Fragen an CMAC:
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. Wie verwenden Sie ,Free Cash Flows* in lhrer Analyse? Zum Beispiel fur die Vor-
hersage kinftiger Zahlungsfliisse, fur den Vergleich der Leistung von Unternehmen

oder fir eine Kombination davon?

. Haben Sie eine intern standardisierte Definition des ,Free Cash Flows*®, oder spielen
unternehmensspezifische Umstande dabei eine Rolle? Verwenden Sie beispiels-
weise die vom Unternehmen offengelegten ,Free Cash Flows* und/oder nehmen

Sie unterschiedliche Anpassungen je nach Verwendungszweck der Kennzahl vor?

GPF: wie CMAC

Fragen an GPF:

e  Sollen unterschiedliche Berechnungen des ,Free Cash Flows" unterschiedliche In-
formationen vermitteln? Wenn Sie eine Kennzahl fiir den ,Free Cash Flow* berech-
nen, welche Posten beziehen Sie dann ein? Welche Informationen lassen sich durch

die Einbeziehung bestimmter Posten vermitteln?

e  Stellen Sie andere bereinigte Cashflow-Kennzahlen zur Verfigung? Wenn ja, wel-

che Informationen vermitteln diese Kennzahlen?
(9) Kapitalflussrechnung fur Finanzinstitute:

CMAC: Die gemal IAS 7 erstellte Kapitalflussrechnung ist flr Finanzinstitute nur von be-

grenztem Nutzen.
Fragen an CMAC:

e Was sind die ,eingeschrankten Verwendungsmaoglichkeiten® der Kapitalflussrech-
nung eines Finanzdienstleisters? Wir haben beispielsweise gehdrt, dass sie Einbli-
cke in das Cash-Management und die Liquiditat geben, validierende Informationen

liefern oder als KontrollmafRnahme dienen kann.

e Sind Sie der Meinung, dass diese Einsatzmdglichkeiten durch Nachbesserungen an
den bestehenden Anforderungen verbessert werden kdnnten? Zum Beispiel durch
Zuordnung, Aufschliisselung oder durch mehr Informationen tber nicht zahlungs-

wirksame Transaktionen?

e  Wir haben gehort, dass die Kapitalflussrechnung weniger nitzlich sein konnte, weil
der Fokus weniger auf Zahlungsmitteln und Liquiditat liegt, die Zuordnung nicht aus-
sagekraftig ist und es strengere regulatorische Mafnahmen gibt. Haben Sie weitere

Erkenntnisse, die Sie mit uns teilen moéchten?

0)
o
Y

wie CMAC
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Fragen an GPF: wie CMAC
Ziel der Sitzung ist es:

(a) die ASAF-Mitglieder Uber den aktuellen Stand der vorlaufigen IASB-Forschungsaktivita-
ten (einschlieBlich erster Ergebnisse der Uberpriifung von Abschliissen) und {ber das
Feedback des Capital Markets Advisory Committee (CMAC) und des Global Preparers

Forum (GPF) zu diesen vorlaufigen Forschungsaktivitaten zu informieren und

(b) die Meinungen der ASAF-Mitglieder zu wahrgenommenen Mangeln in der Kapitalfluss-

rechnung (gemaf 1AS 7), einschlielich deren Haufigkeit, einzuholen.

7.2 Bisherige Befassung im DRSC

Das DRSC hat sich mit den Uberlegungen des IASB zum Forschungsprojekt ,Statement of Cash

flows and Related Matters“ noch nicht befasst.

7.3 Input von/Fragen an die ASAF-Mitglieder

In der Sitzungsunterlage wird die folgende Frage an die ASAF-Mitglieder gestellt:

Ruckmeldungen zu Art und Umfang der identifizierten Projektthemen:

Do you have any feedback from stakeholders in your jurisdiction or have you performed further
research that might provide evidence on the nature or pervasiveness of the perceived deficiencies
in IAS 7 related to the topics outlined in paragraph 6?

8 ASAF TOP 5: Updating IFRS 19 Subsidiaries without Public Accountability: Dis-
closures
8.1 Hintergrund und Stand des Projekts

Der IASB hat am Der IASB hat am 30. Juli 2024 den Anderungsentwurf IASB ED/2024/5 Amend-
ments to IFRS 19 Subsidiaries without Public Accountability: Disclosures verdffentlicht.

Darin werden Anderungen an IFRS 19 betreffend einer Reihe jiingerer Verlautbarungen des IASB
vorgeschlagen. Mit dem Anderungsentwurf konsultiert der IASB zu Erleichterungen fiir Tochter-

unternehmen in Bezug auf die Angabevorschriften der folgenden Verlautbarungen:
(a) Mangel an Umtauschbarkeit (Anderungen an IAS 21)

(b) Anderungen an der Klassifizierung und Bewertung von Finanzinstrumenten (Anderungen an
IFRS 9 und IFRS 7)

(c) Lieferantenfinanzierungsvereinbarungen (Anderungen an IAS 7 und IFRS 7)
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(d) Langfristige Schulden mit Nebenbedingungen (Anderungen an IAS 1)
(e) Internationale Steuerreform — Saule-2-Mustervorschriften (Anderungen an IAS 12)
(f) IFRS 18 Darstellung und Angaben in Abschlissen

Daruber hinaus konsultiert der IASB zu mdglichen Erleichterungen fiir Tochterunternehmen in

Bezug auf den kinftigen IFRS Preisregulierte Geschaftsvorfalle.
Der Entwurf kann noch bis zum 27. November 2024 kommentiert werden.
Ziel der Sitzung ist es:

(a) mit den ASAF-Mitglieder die vorgeschlagenen Anderungen an IFRS 19, die der IASB im Juli

2024 veroffentlich hat, zu erortern, und

(b) die ASAF-Mitglieder Uber das Feedback, das der IASB zu den Vorschlagen des ED erhalten

hat, zu informieren.

8.2 Bisherige Befassung im DRSC

Das DRSC hat am 18. November 2024 seine Stellungnahme an den IASB libermittelt.

In der DRSC-Stellungnahme:

(a) begruRt das DRSC die Anderungsvorschlage. Insbesondere unterstiitzt das DRSC, dass der
IASB zeitnah zu den Anderungen an den IFRS-Rechnungslegungsstandards, Erleichterun-
gen in IFRS 19 fur Tochterunternehmen vorschléagt, sodass betreffende Tochterunternehmen
ab der erstmaligen Anwendung von IFRS 19 von den reduzierten Angabevorschriften profi-
tieren kénnen. Dementsprechend stimmt das DRSC den Anderungsvorschlagen grundsatz-

lich zu.

(b) Ungeachtet dieser grundsatzlichen Unterstitzung weist das DRSC in seiner Stellungnahme
jedoch darauf hin, dass im Ergebnis eine betrachtliche Anzahl von Angabevorschriften in
IFRS 19 aufgenommen wurde. Vor dem Hintergrund der Zielsetzung von IFRS 19 ware je-
doch eine starkere Reduzierung der Angabevorschriften fir Tochterunternehmen wiinschens-
wert. Vor diesem Hintergrund empfiehlt das DRSC dem IASB, seinen Ansatz zur fortlaufen-
den Standardpflege von IFRS 19 zu tberdenken und im Rahmen der Entwicklung der Anga-
bevorschriften gezielt die Abschlussadressaten der betreffenden Tochterunternehmen (z.B.

Uiber ein gesondertes User Forum) einzubeziehen.

(c) Den vom IASB im Entwurf vorgeschlagenen Ansatz zu Erleichterungen bzgl. der Angaben zu
preisregulierten Geschéftsvorfallen lehnt das DRSC ab. Aus Sicht des DRSC erscheint es
konzeptionell nicht Giberzeugend, dass aufgrund der Einfihrung eines neuen Bilanzierungs-

konzepts die vollumféanglichen Angaben fir Tochterunternehmen nétig sein sollen. Vielmehr
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weisen wir darauf hin, dass aus Sicht der Ersteller von Unternehmensabschliissen ein Kos-

teneinsparungspotential v.a. im Hinblick auf die Implementierungskosten neuer Angabevor-
schriften besteht. In unserer Stellungnahme empfehlen wir dem IASB daher, seine Entschei-
dung, keine Erleichterungen fur Tochterunternehmen bzgl. der Angaben zu regulatorischen
Vermobgenswerten und regulatorischen Schulden vorzuschlagen, zu tberdenken und schla-
gen vor, dass der IASB die Reduzierung der Angabepflichten zu regulatorischen Vermogens-
werten und regulatorischen Schulden nach Veréffentlichung des neuen IFRS-Rechnungsle-

gungsstandards erneut erortern sollte.

8.3 Input von/Fragen an die ASAF-Mitglieder

52 Inder Sitzungsunterlage werden die folgenden Fragen an die ASAF-Mitglieder gestellt (Folie 2):

e What are your views on the proposed amendments to IFRS 19?

¢ Do you have any comments/questions?
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