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Sitzungsunterlagen fiir diesen TOP

Fur diesen Tagesordnungspunkt (TOP) der Sitzung liegen folgende Unterlagen vor:

Nummer |Titel Gegenstand

41 _06 41 _06_FA-FB_steuerlicheNL_CN Cover Note

41 _06a |41_06a_FA-FB_steuerlicheNL_Ana- |Vorlaufige fachliche Analyse des DRSC-Mit-

lyse_nurFA arbeiterstabs (Unterlage nicht 6ffentlich)

Stand der Informationen: 10.06.2025.

2 Ziel der Sitzung

An die DRSC-Geschéftsstelle wurden die folgenden Fragen herangetragen:

Fragen zum Ausweis von ertragsteuerlichen Nebenleistungen unter IFRS 18

In welcher Kategorie nach IFRS 18 sind Zinsaufwendungen/-ertrage aus Ertragssteuerver-
bindlichkeiten/-forderungen auszuweisen (z. B. aufgrund von Steuernachzahlungen nach
§ 233a AO in Deutschland)?

Die DRSC Interpretation 4 (IFRS) behandelt die Bilanzierung von steuerlichen Nebenleistun-
gen. In Tz. 14 wird ein Ausweis in der GuV entsprechend dem wirtschaftlichen Gehalt der
ertragsteuerlichen Nebenleistung gefordert. Hierbei handelt es sich in der Regel um eine Ge-
genleistung fur den Zeitwert des Geldes, also einen Zinseffekt.

Der Ansatz erfolgt haufig erst mit dem erhaltenen Bescheid und nicht in Form einer Aufzin-
sung von Forderungen oder Verbindlichkeiten. Wir wirden daher gerne diskutieren, ob nach
IFRS 18 ein Ausweis der Ertrage in der Investing-Kategorie und der Aufwendungen in der
Financing-Kategorie erfolgen sollte. Oder alternativ ob samtliche Effekte, die nicht die reine
ratierliche Aufzinsung betreffen, als Strafzahlung zu interpretieren und in der Operating-Kate-
gorie zu zeigen sind.
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Mit der Bilanzierung von steuerlichen Nebenleistungen i.S.d. § 3 Abs. 4 AO, die sich auf tatsach-
liche Ertragsteuern i.S.d. IAS 12.5 beziehen (ertragsteuerliche Nebenleistungen), befasst sich die
DRSC Interpretation 4 (IFRS).

Dem FA FB wird zur Erérterung der in Tz. 2 dargelegten Fragstellungen eine fachliche Analyse

des DRSC-Mitarbeiterstabs vorgelegt (vgl. nicht-6ffentliche Unterlage 41_06a).
Ziel der Sitzung ist die Erdrterung

e ob die in Tz. 2 genannten Fragestellungen durch das DRSC klargestellt werden sollten und

wenn ja,

e ob diese Klarstellungen im Rahmen der DRSC Interpretation 4 (IFRS) erfolgen sollen.

3 Stand des Projekts

3.1 DRSC Interpretation 4 (IFRS) Bilanzierung ertragsteuerlicher Nebenleistun-
gen nach IFRS

Das IFRS IC hatte im Jahr 2017 eine Fragestellung betreffend die Anwendbarkeit von IAS 12 bei
der Bilanzierung von Zinsen und Strafen im Kontext von Ertragsteuern diskutiert und abschlie-
Rend darlber entschieden, den Sachverhalt nicht auf seine Agenda zu nehmen. In der Begrin-
dung wurde ausgefuhrt, dass kein Unternehmenswahlrecht bestehe, ob IAS 12 oder IAS 37 zur
Anwendung gelangt. Welcher Standard einschlagig ist, sei sachverhaltsabhangig: Wenn ein Un-
ternehmen einen bestimmten Betrag fir Zinsen und Strafen als Einkommensteuer ansieht, dann
hat es fur die Bilanzierung dieses Betrags IAS 12 anzuwenden. Anderenfalls wendet es IAS 37
an. Die mdglichen Kriterien fur die Sachverhaltsbeurteilung, ob ein zu zahlender oder zu empfan-
gener Betrag fur Zinsen und Strafen eine Ertragsteuer darstellt oder nicht, wurden durch das IFRS

IC nicht genannt.

Im Zusammenhang mit dieser Agendaentscheidung hat das DRSC festgestellt, dass der Sach-

verhalt von deutschen Unternehmen unterschiedlich gehandhabt wird. Aufgrund fehlender expli-
ziter Ausfihrungen innerhalb der IFRS gingen Bilanzierungs- und Prifungspraxis bislang von
einem Wahlrecht zur bilanziellen Behandlung von ertragsteuerlichen Nebenleistungen entweder
nach IAS 12 oder nach IAS 37 aus. Dieses Wahlrecht lief3 sich jedoch nach der Klarstellung in
der oben genannten Agendaentscheidung nicht langer aufrechterhalten. Aus diesem Grund be-
schloss das DRSC, das Thema fir den deutschen Rechtsraum zu analysieren und hierzu eine

Verlautbarung zu erarbeiten.

Im Zuge seiner Beratungen stellte der IFRS-Fachausschuss (IFRS-FA) fest, dass das beste-
hende Ermessen nur zwischen unterschiedlichen steuerlichen Jurisdiktionen bestehe, nicht je-
doch vor dem Hintergrund des deutschen Steuerrechts. Die in einem deutschen Steuerbescheid

ausgewiesenen steuerlichen Nebenleistungen sollten von allen deutschen Unternehmen
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bilanziell einheitlich abgebildet werden. Daher beschloss der IFRS-FA, eine DRSC Interpretation
herzauszugeben und in dieser klarzustellen, welcher der beiden Standards fiir die Bilanzierung

steuerlicher Nebenleistungen i.S.d. § 3 Abs. 4 AO konkret anzuwenden ist.

Der IFRS-FA hat in seiner 69. Sitzung am 5. September 2018 die DRSC Interpretation 4 (IFRS)
Bilanzierung von ertragsteuerlichen Nebenleistungen nach IFRS verabschiedet. Gegenstand der
Interpretation ist die Bilanzierung von steuerlichen Nebenleistungen i.S.d. § 3 Abs. 4 AQO, die sich
auf tatsachliche Ertragsteuern i.S.d. IAS 12.5 beziehen (ertragsteuerliche Nebenleistungen). In
der Interpretation wird die Anwendung von IAS 37 auf die steuerlichen Nebenleistungeni.S.d. § 3
Abs. 4 AO festgelegt. Die Bilanzierung nach IAS 12 scheidet aus, weil diese Nebenleistungen
nicht auf Grundlage des zu versteuernden Gewinns berechnet werden und folglich die Definition
von Ertragsteuern nach IAS 12.2 nicht erfullen. Ferner werden die sich daraus ergebenden Kon-
sequenzen fur Ansatz, Bewertung und Ausweis steuerlicher Nebenleistungen aufgezeigt. Zudem
wird klargestellt, dass eine Anderung der Bilanzierungsweise infolge dieser Interpretation keine

Fehlerkorrektur, sondern eine Methodenanderung i.S.d. IAS 8 darstellt.

Zum Ausweis ertragsteuerlicher Nebenleistungen in der Gesamtergebnisrechnung wird in der
DRSC Interpretation 4 (IFRS) Folgendes ausgefiihrt:

Tz. 14.

Ertragsteuerliche Nebenleistungen sind in der Bilanz als sonstiger Vermogenswert bzw. sonstige Riick-

stellung/Verbindlichkeit auszuweisen. In der Gesamtergebnisrechnung hat ein Ausweis in Abhangigkeit
von dem wirtschaftlichen Gehalt der jeweiligen ertragsteuerlichen Nebenleistung zu erfolgen. Ein Aus-

weis als Steueraufwand bzw. Steuerertrag scheidet aus.

Tz. 15.
Eine spitere Aufzinsung des Buchwerts der ertragsteuerlichen Nebenleistungen ist in der Gesamtergeb-
nisrechnung im Finanzergebnis auszuweisen.

Tz. BS.

IAS 37 enthélt keine Regelungen zum Ausweis der nach diesem Standard bilanzierten Betrige. Gemél
IAS 1.85 hat ein Unternehmen in der Gesamtergebnisrechnung zusitzliche Posten, Uberschriften und
Zwischensummen einzufiigen, wenn eine solche Darstellung fiir das Verstédndnis der Ertragslage des Un-
ternehmens relevant ist. Folglich obliegt die Entscheidung iiber den Ausweis von ertragsteuerlichen Ne-
benleistungen dem bilanzierenden Unternehmen. Ein Ausweis als Steueraufwand/Steuerertrag scheidet
aus, da diese Posten nur Betrdge aus der Anwendung von IAS 12 enthalten.

(Quelle: DRSC Interpretation 4 (IFRS) Bilanzierung von ertragsteuerlichen Nebenleistungen nach IFRS)

3.2 Befassung des FA FB

Der FA FB hat sich mit den in Tz. 2 dargestellten Fragestellungen erstmals in seiner 35. Sitzung

im Dezember 2024 befasst.

Der FA FB erdrterte, ob die an das DRSC herangetragene Fragestellung klargestellt werden sollte
und ob dies durch eine Erganzung der Regelungen in der DRSC Interpretation 4 (IFRS) erfolgen
sollte. Der FA FB beauftragte den DRSC-Mitarbeiterstab mit der Erstellung einer fachlichen Ana-

lyse zum Ausweis von ertragsteuerlichen Nebenleistungen nach IFRS 18. Die Entscheidung Gber
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eine Anderung der DRSC Interpretation 4 (IFRS) wird der FA FB im Anschluss an seine fachliche
Einschatzung, ob sich der Ausweis von steuerlichen Nebenleistungen i.S.d. § 3 Abs. 4 AO aus

den Vorschriften von IFRS 18 ableiten lasst, fallen.

Dem FA FB wurde in seiner 40. Sitzung im Mai 2025 eine vorlaufige fachliche Analyse des
DRSC-Mitarbeiterstabs zum Ausweis von ertragsteuerlichen Nebenleistungen nach IFRS 18 vor-
gelegt, die der FA FB in der Sitzung erorterte. Der FA FB aullerte einige Anmerkungen zur vor-

gelegten Analyse. Entscheidungen wurden nicht getroffen.

Die fachliche Analyse des DRSC-Mitarbeiterstabs wurde entsprechend Uberarbeitet. Die Uberar-
beitete fachliche Analyse wird dem FA FB erneut zur Erorterung vorgelegt (vgl. nicht-6ffentliche
Unterlage 41_06a).

4 Fragen anden FAFB

Dem FA werden zur Sitzung folgende Fragen vorgelegt:

Fragen:

o Hat der FA FB Anmerkungen zur vorlaufigen fachlichen Analyse des DRSC-Mitarbeiterstabs
zum Ausweis von ertragsteuerlichen Nebenleistungen (i.S.v. § 3 Abs. 4 AO) nach IFRS 18
(vgl. Unterlage 41_06a)?

o Sollten die in Tz. 2 genannten Fragestellungen zum Ausweis von ertragsteuerlichen Neben-
leistungen unter IFRS 18 durch das DRSC klargestellt werden?

Wenn ja:
e Sollte diese Klarstellung im Rahmen der DRSC Interpretation 4 (IFRS) erfolgen?

e Hat der FA FB Anmerkungen / Hinweise flr eine potenzielle Klarstellung?
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