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ESMA-Konsultation zur elektronischen Nachhaltigkeitsberichterstattung  
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Prozess zur Änderung des ESEF-RTS bzw. der ESEF-VO

Konsultationsdokumente

Übergabe

Konsultationsdokumente

Veröffentlichung 
Konsultationsdokumente 

(8. Februar 2024)

Öffentliche 
Konsultation (60 

Tage)

Überarbeitung der 
ESRS-Taxonomie

Übergabe der 
ESRS-Taxonomie an 

ESMA 
(4. August 2024)

Veröffentlichung 
Konsultationsdokumente 

RTS*-Entwurf zur 
Änderung der ESEF-VO
(13. Dezember 2024)

Öffentliche 
Konsultation      

(bis 31. März 2025)

Überarbeitung des 
RTS-Entwurfs (inkl. 

Taxonomien)

Übergabe an die 
Europäische 
Kommission          

(3. Quartal 2025)

Annahme des RTS mittels 
delegiertem Rechtsakt

3 Monate 
scrutiny period 
(Europäisches 

Parlament und Rat 
der EU)

Veröffentlichung 
im Amtsblatt der 

Europäischen 
Union                 

(vrs. in 2026)

Inkrafttreten der 
Änderungen der 

ESEF-VO 

*RTS = Regulatory Technical Standard (technischer Regulierungsstandard)

https://www.efrag.org/en/sustainability-reporting/esrs-workstreams/digital-tagging-with-xbrl-taxonomies
https://www.efrag.org/en/projects/esrs-xbrl-taxonomy/concluded
https://www.esma.europa.eu/press-news/consultations/consultation-esef-rts-sustainability-reporting-and-amendments-eeap-rts
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DRSC-Aktivitäten

• FA-Sitzungen
▪ eine FA NB-Sitzung im Januar, eine GFA- und eine FA FB-Sitzung im Februar 

▪ GFA-Sitzung für März geplant

▪ Entwurf Stellungnahme im Umlaufverfahren

• Arbeitskreis „Digitale Nachhaltigkeitsberichterstattung“
▪ zwei Sitzungen im Januar

▪ vier Sitzungen für Februar und weitere Sitzungen im März

▪ Fokus auf elektronische Nachhaltigkeitsberichterstattung, aber auch Themen zur elektronischen 
Finanzberichterstattung 

• ESEF-Anwenderforum
▪ Sitzung für Ende Februar oder Anfang März geplant 

• XBRL Deutschland
▪ DRSC-Mitarbeiterstab nimmt an AG-Sitzungen von XBRL Deutschland teil

➢ Diskussionen aus Arbeitskreis und ESEF-Anwenderforum sollen DRSC-Stellungnahme 
informieren 
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Inhalte der Stellungnahme an EFRAG zu XBRL-Taxonomien

• Vorgaben zur Auszeichnung sollten nicht über Anforderungen der 
eigentlichen Berichtspflichten in den ESRS und der TaxonomieVO 
hinausgehen

• Nutzer des menschenlesbaren Formates sollten nicht besser oder 
schlechter gestellt werden als Nutzer des maschinenlesbaren 
Formates 

• hinreichende Übergangsvorschriften sind notwendig, insb. für 
Unternehmen ohne ESEF-Erfahrung 

• nicht alle Taxonomieelemente sollten verpflichtend auszuzeichnen 
sein (Level 3-Elemente für narrative Angaben sind sehr aufwendig) 

• Mehrfachauszeichnungen derselben Angaben sollte vermieden 
werden

https://www.drsc.de/app/uploads/2024/04/240408_CL_ASCG_EFRAG_Taxonomies-E_final.pdf
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Übergangsvorschriften zur Auszeichnung der ESRS-Angaben

• zeitlicher Anwendungsbereich der CSRD i.V.m. ESEF-VO n.F.

• große Kreditinstitute
• große Versicherungsunternehmen
• Mutterunternehmen (Kreditinstitute oder Versicherungsunternehmen) großer Gruppen

• große kapitalmarktorientierte KapG und ihnen gleichgestellte PersG mit mehr als 500 Mitarbeitenden
• große Kreditinstitute mit mehr als 500 Mitarbeitenden
• große Versicherungsunternehmen mit mehr als 500 Mitarbeitenden
• kapitalmarktorientierte Mutterunternehmen großer Gruppen mit mehr als 500 Mitarbeitenden

2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032

• große KapG und ihnen gleichgestellte PersG
• Mutterunternehmen (KapG oder ihnen gleichgestellte PersG) großer Gruppen

• große Kreditinstitute
• große Versicherungsunternehmen
• Mutterunternehmen (Kreditinstitute oder Versicherungsunternehmen) großer Gruppen

• große kapitalmarktorientierte KapG und ihnen gleichgestellte PersG mit mehr als 500 Mitarbeitenden
• große Kreditinstitute mit mehr als 500 Mitarbeitenden
• große Versicherungsunternehmen mit mehr als 500 Mitarbeitenden
• kapitalmarktorientierte Mutterunternehmen großer Gruppen mit mehr als 500 Mitarbeitenden

• große KapG und ihnen gleichgestellte PersG
• Mutterunternehmen (KapG oder ihnen gleichgestellte PersG) großer Gruppen

Phase 1 Phase 2 Phase 3

Phase 1 Phase 2 Phase 3

Phase 1 Phase 2 Phase 3

Alternative 1

Alternative 2

Phase 1 Phase 2 Phase 3

Phase 1 Phase 2 Phase 3

Phase 1 Phase 2 Phase 3

2033
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Übergangsvorschriften zur Auszeichnung der ESRS-Angaben

Auszeichnung der ESRS-Angaben in 3 Phasen

ESMA, Consultation Paper, S. 29

enumerations

https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2024-12/ESMA32-2009130576-3024_CP_ESEF_RTS_-_marking_up_rules_for_sustainability_reports_and_financial_notes_and_EEAP_RTS_-_amendments.pdf


DRSC

FA NB – öffentliche SITZUNGSUNTERLAGE © DRSC e.V. / 13. Februar 2025

2) Bisherige Befassung des FA NB

8

Übergangsvorschriften zur Auszeichnung der ESRS-Angaben

Auszeichnung der ESRS-Angaben in 3 Phasen

ESMA, Consultation Paper, S. 14

https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2024-12/ESMA32-2009130576-3024_CP_ESEF_RTS_-_marking_up_rules_for_sustainability_reports_and_financial_notes_and_EEAP_RTS_-_amendments.pdf
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Vorläufige Meinungen zu Konsultationsfragen

Frage 2: Do you agree with the phased approach and the proposed timeline? Do
you concur that the first phase should be implemented for the same financial
year or the following financial year depending on the publication date of
amendments to the RTS on ESEF in the OJ (before or after 30 June of the given
year)? If not, please provide your reasons and suggest any well-founded
alternative timelines for implementation
• Verschiebung der erstmaligen Anwendung auf spätere Jahre wird befürwortet, da sich bis 

dahin möglicherweise der (fehlende) Nutzen des ESEF herausgestellt hat und dadurch weitere 
gesetzgeberische Änderungen vorgenommen werden

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.esma.europa.eu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2F2024-12%2FESMA32-2009130576-3281_Reply_Form_Consultation_Paper_ESEFEEAP.docx&wdOrigin=BROWSELINK
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Vorläufige Meinungen zu Konsultationsfragen

Frage 3: Do you agree with only considering an additional staggered approach
based on the type of large undertakings? If not, please explain your reasons and
suggest alternatives or other factors that should be considered and why.
• Unterteilung der Unternehmen in PIE- und Nicht-PIE-Unternehmen nicht sinnvoll

• es sollte sich an der bisherigen ESEF-Erfahrung der Ersteller orientiert werden: d.h. 
Unternehmen, die bereits über ESEF-Erfahrung im Hinblick auf die Auszeichnung ihrer IFRS-
Konzernabschlüsse verfügen, sollten vor allen anderen Unternehmen die neuen Vorschriften 
anzuwenden haben

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.esma.europa.eu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2F2024-12%2FESMA32-2009130576-3281_Reply_Form_Consultation_Paper_ESEFEEAP.docx&wdOrigin=BROWSELINK
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Vorläufige Meinungen zu Konsultationsfragen

Frage 4: Do you agree with the phases and the content to be marked up as
outlined for each phase? If not, please provide your reasons and suggest any
well-founded alternative regarding the content for each phase, together with the
rationale behind your suggestions.
• Phasenmodell wurde grundsätzlich begrüßt, da Unternehmen so mit jeder neuen Phase ESEF-

Erfahrung sammeln können 

• jedoch bietet erste Phase keine ausreichenden Erleichterungen, was der Intention der ersten 
Phase als „Kennenlernphase“ widerspricht

• für elektronische Berichterstattung der sog. Artikel 8-Angaben gem. TaxonomieVO sollte 
ebenfalls ein Phasenmodell eingeführt werden: erste Phase sollte hierbei nur Auszeichnung 
der Meldebögen umfassen, wohingegen zweite Phase auch die Auszeichnung narrativer 
Angaben umfassen sollte

• Europäische Kommission oder die ESMA sollen laufend eruieren, ob Aufwand für Ersteller in 
jeder Phase verhältnismäßig ist im Hinblick auf die Interessen der Nutzer der Angaben 

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.esma.europa.eu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2F2024-12%2FESMA32-2009130576-3281_Reply_Form_Consultation_Paper_ESEFEEAP.docx&wdOrigin=BROWSELINK
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Vorläufige Meinungen zu Konsultationsfragen

Fragen 7 und 11: Do you agree with the inclusion of a review clause that would
trigger stock-taking by ESMA to consider any necessary adjustments in response
to the evolving circumstances? If not, please provide your reasons.
• Europäische Kommission oder ESMA sollen laufend eruieren, ob der Aufwand für Ersteller in 

jeder Phase für die ESRS-Angaben verhältnismäßig ist im Hinblick auf die Interessen der 
Nutzer der Angaben 

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.esma.europa.eu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2F2024-12%2FESMA32-2009130576-3281_Reply_Form_Consultation_Paper_ESEFEEAP.docx&wdOrigin=BROWSELINK
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Beginn der ersten Berichterstattung (Anhang II Abs. 5 ESEF-VO n.F.)

Frage 2: Do you agree with the phased approach and the proposed timeline? Do
you concur that the first phase should be implemented for the same financial
year or the following financial year depending on the publication date of
amendments to the RTS on ESEF in the OJ (before or after 30 June of the given
year)? If not, please provide your reasons and suggest any well-founded
alternative timelines for implementation
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Beginn der ersten Berichterstattung (Anhang II Abs. 5 ESEF-VO n.F.)

Frage 2: Do you agree with the phased approach and the proposed timeline? Do
you concur that the first phase should be implemented for the same financial
year or the following financial year depending on the publication date of
amendments to the RTS on ESEF in the OJ (before or after 30 June of the given
year)? If not, please provide your reasons and suggest any well-founded
alternative timelines for implementation

• Beobachtungen des DRSC-Mitarbeiterstabs
➢ sofern Änderungen der ESEF-VO vor dem ersten Halbjahr 2026 im EU-Amtsblatt veröffentlicht 

werden und für ab dem ersten Januar 2026 beginnende Geschäftsjahre anzuwenden sein sollten 
(Alternative 1), würden dann geltenden neuen Anforderungen voraussichtlich keinem Test 
unterzogen werden (können)

➢ Softwareanbieter aber brauchen genug Zeit, um entsprechende Anforderungen qualitativ hochwertig 
umsetzen zu können

➢ dies könnte ein weiteres Argument dafür sein, den geänderten ESEF-RTS frühstens für ab dem ersten 
Januar 2027 beginnende Geschäftsjahre anzuwenden zu lassen
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Abbildung von Beziehungen (Anhang II Abs. 7 ESEF-VO n.F.)

Frage 4: Do you agree with the phases and the content to be marked up as
outlined for each phase? If not, please provide your reasons and suggest any
well-founded alternative regarding the content for each phase, together with the
rationale behind your suggestions.



DRSC

FA NB – öffentliche SITZUNGSUNTERLAGE © DRSC e.V. / 13. Februar 2025

3) Konsultationsfragen

16

Abbildung von Beziehungen (Anhang II Abs. 7 ESEF-VO n.F.)

Frage 4: Do you agree with the phases and the content to be marked up as
outlined for each phase? If not, please provide your reasons and suggest any
well-founded alternative regarding the content for each phase, together with the
rationale behind your suggestions.

EFRAG, Explanatory Note, Tz. 102 ff. 

https://xbrl.efrag.org/downloads/ESRS-Set1-XBRL-Taxonomy-Explanatory-Note-and-Basis-for-Conclusions.pdf
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Abbildung von Beziehungen (Anhang II Abs. 7 ESEF-VO n.F.)

Frage 4: Do you agree with the phases and the content to be marked up as
outlined for each phase? If not, please provide your reasons and suggest any
well-founded alternative regarding the content for each phase, together with the
rationale behind your suggestions.

• Beobachtungen des DRSC-Mitarbeiterstabs
➢ Auszug aus DRSC-Stellungnahme zu ESRS-Taxonomie der EFRAG: „Nutzer des menschenlesbaren 

Formates sollten nicht besser oder schlechter gestellt werden als Nutzer des maschinenlesbaren 
Formates“; in diesem Fall werden Nutzer des maschinenlesbaren Formates aber mehr Infos 
bereitgestellt 

➢ die Auszeichnung solcher Beziehungen ist neu und derzeit besteht keine Erfahrung damit

➢ mit Verweis auf EFRAG-Ausführung werden solche Beziehung nicht durch „fact-to-fact relationships“ 
dargestellt, sondern mithilfe von „using explicit dimensions in an enumeration element (link
between IROs and topics) and typed dimensions for the link between IROs and Policies, Actions and
Targets.” (EFRAG, Explanatory Note, Tz. 103) > ist Anhang II Abs. 7 c oder d ESEF-VO n.F. einschlägig 
oder ist eine solche Auszeichnung freiwillig? 

https://xbrl.efrag.org/downloads/ESRS-Set1-XBRL-Taxonomy-Explanatory-Note-and-Basis-for-Conclusions.pdf
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Review clause (Artikel 8 ESEF-VO n.F.)

Fragen 7 und 11: Do you agree with the inclusion of a review clause that would
trigger stocktaking by ESMA on the need to make necessary adjustments in
response to changing circumstances? If not, please explain your reasons.
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Review clause (Artikel 8 ESEF-VO n.F.)

Fragen 7 und 11: Do you agree with the inclusion of a review clause that would
trigger stocktaking by ESMA on the need to make necessary adjustments in
response to changing circumstances? If not, please explain your reasons.

• Beobachtungen des DRSC-Mitarbeiterstabs
➢ nach der vorläufigen Meinung des FA NB sollten post-implementation review nach jeder Phase 

erfolgen, also schon nach der ersten Phase

➢ sollte eine zweite Phase für die Artikel 8-Angaben eingeführt werden, sollte auch hier nach der 
ersten Phase eine post-implementation review 

➢ post-implementation review soll “prior to the implementation of the final implementation phase”
erfolgen, also vor der dritten Phase aber innerhalb oder nach der zweiten Phase > jede Phase geht
über zwei Jahre, weshalb Zeitplan für review unklar ist und Ergebnisse der review nicht für Beginn
dritte Phase berücksichtigt werden können

➢ unklar, ob es eine post-implementation review nach der dritten Phase geben soll (Vorschlag: 
Einfügung eines dritten Paragraphen?)
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Inhalte des ESEF-Berichtspakets (Anhang III ESEF-VO n.F.)

Frage 12: Do you agree with the technical approach followed by ESMA with
regards to incorporating ESRS and Article 8 digital taxonomies from EFRAG into
the ESEF taxonomy framework?



DRSC

FA NB – öffentliche SITZUNGSUNTERLAGE © DRSC e.V. / 13. Februar 2025

3) Konsultationsfragen

21

Inhalte des ESEF-Berichtspakets (Anhang III ESEF-VO n.F.)

Frage 12: Do you agree with the technical approach followed by ESMA with
regards to incorporating ESRS and Article 8 digital taxonomies from EFRAG into
the ESEF taxonomy framework?

ESMA, Consultation paper, Tz. 128 f. 

https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2024-12/ESMA32-2009130576-3024_CP_ESEF_RTS_-_marking_up_rules_for_sustainability_reports_and_financial_notes_and_EEAP_RTS_-_amendments.pdf
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Inhalte des ESEF-Berichtspakets (Anhang III ESEF-VO n.F.)

Frage 12: Do you agree with the technical approach followed by ESMA with
regards to incorporating ESRS and Article 8 digital taxonomies from EFRAG into
the ESEF taxonomy framework?

• Beobachtungen des DRSC-Mitarbeiterstabs
➢ mit Verweis auf das Dokument von XBRL International „How to use a single Inline XBRL document 

for multiple reports“ wären vermutlich verschiedene Möglichkeiten für ESEF-Berichtspakete zulässig

➢ denkbar wäre, dass es in Zukunft mehrere Instanzen in einem ESEF-Berichtspaket oder pro Paket nur 
eine Instanz gibt

➢ allerdings spricht Anhang III der ESEF-VO n.F. von „a single reporting package“ und abwechselnd von 
mehreren und einen „instance document“

➢ unklar, welche Freiheiten Erstellern ermöglicht werden

https://www.xbrl.org/guidance/single-ixbrl-document-for-multiple-reports/
https://www.xbrl.org/guidance/single-ixbrl-document-for-multiple-reports/
https://www.xbrl.org/guidance/single-ixbrl-document-for-multiple-reports/
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Verweis auf anzuwendende Spezifikationen (Anhang III Abs. 7 ESEF-VO n.F.)

Frage 12: Do you agree with the technical approach followed by ESMA with
regards to incorporating ESRS and Article 8 digital taxonomies from EFRAG into
the ESEF taxonomy framework?

• Beobachtungen des DRSC-Mitarbeiterstabs
➢ allg. Verweis auf XBRL International zu unspezifisch 

➢ Spezifikationen können mehrere Status haben (ab welchem Status wäre eine Spezifikation 
anzuwenden?)

➢ XBRL International ist eine private Organisation, deren Spezifikationen durch Verweis zu EU-Recht 
werden

➢ Vorschlag: klaren und transparenten Prozess zur Übernahme von Spezifikationen definieren
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Reporting burden

Frage 14: Do you have any other suggestions in relation to the future ESEF
taxonomy framework and how ESMA can further reduce the burden for the
reporting entities?

• Beobachtungen des DRSC-Mitarbeiterstabs
➢ unklare ESEF-Vorschriften verursachen Mehraufwand, da höhere Abstimmung mit Beratern und 

Prüfern

➢ Auszüge aus DRSC-Stellungnahme zur ESRS-Taxonomie der EFRAG-Konsultation:

https://www.drsc.de/app/uploads/2024/04/240408_CL_ASCG_EFRAG_Taxonomies-E_final.pdf
https://www.drsc.de/app/uploads/2024/04/240408_CL_ASCG_EFRAG_Taxonomies-E_final.pdf
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Text des ESEF-RTS n.F. (Artikel 3 ESEF-VO n.F.)

Frage 35: Do you agree with the proposed drafting amendments to the RTS on
ESEF? If not, please explain your reasons and suggest alternatives. In your
response, reference specific sections and paragraphs of the RTS on ESEF (i.e.,
Annex III, paragraph 1).

• Beobachtungen des DRSC-Mitarbeiterstabs
➢ es wird von einen „management report“ aber mehreren „annual financial statements“ gesprochen

➢ Vorschlag: Vereinheitlichung 
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Text des ESEF-RTS n.F. (Anhang III Abs. 9 und 10 ESEF-VO n.F.)

Frage 35: Do you agree with the proposed drafting amendments to the RTS on
ESEF? If not, please explain your reasons and suggest alternatives. In your
response, reference specific sections and paragraphs of the RTS on ESEF (i.e.,
Annex III, paragraph 1).

• Beobachtungen des DRSC-Mitarbeiterstabs
➢ es wird noch auf „issuers“ abgestellt, obwohl wohl auch „undertakings“ gemeint sind
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