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FA FB - offentliche SITZUNGSUNTERLAGE

Sitzung: 53. FAFB/10.07.2026 / 11:00 — 13:00 Uhr

TOP: 12 — Interpretationsaktivitiaten

Thema: Berichterstattung iiber die IFRS IC-Sitzung im Juni 2026

Unterlage: | 53_12_FA-FB_Interpret_CN

1 Sitzungsunterlagen fiir diesen TOP

Fur diesen Tagesordnungspunkt (TOP) der Sitzung liegen folgende Unterlagen vor:

Nummer |Titel Gegenstand

53 12 |53 12 _FA-FB_Interpret CN Cover Note

53 12a (53 12a_FA-FB_Interpret _Update | IFRIC Update Juni 2026 (6ffentlich verfugbar)

53 _12b (53 _12b_FA-FB_Interpret AP IFRIC Agenda Papers 02-07 (6ffentlich verfiigbar)

Stand der Informationen: 03.07.2026.
2 Ziel der Sitzung

Der FA FB soll Uber die Themen und Entscheidungen der IFRS IC-Sitzung am 16./17. Juni 2026
informiert werden. Sechs Themen standen auf der Tagesordnung (darunter zwei, bei denen je-
weils zwei Unterthemen getrennt diskutiert und entschieden wurden). Das IFRS IC hat zu allen
Themen jeweils eine, also insgesamt acht vorlaufige Agendaentscheidungen getroffen. Die Kom-
mentierungsfrist hierzu endet am 9. September 2026. Endguiltige Agendaentscheidungen wurden

diesmal nicht getroffen.

Der FA FB wird um Kenntnisnahme und Diskussion gebeten. Gdf. ist Uber eine DRSC-Stellung-

nahme zu entscheiden.

3 Fragenanden FAFB

Folgende Fragen werden dem FA zur Sitzung vorgelegt:

Frage 1 — vorlaufige Agendaentscheidungen: Hat der FA Anmerkungen zu den TAD?
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4 Informationen zur IFRS IC-Sitzung im Juni 2026

4.1 Vom IFRS IC behandelte Themen und getroffene Entscheidungen

Thema ‘ Status Entscheidung ‘ Nichste Schritte
IFRS 10 — Control Assessment for a Single-In- Cont'd consideration | TAD Konsultation bis
vestor Fund (AP5) 09.09.2026
IFRS 18 — Management-defined Performance Initial consideration TAD Konsultation bis
Measures — Hypothetical Income and Expenses 09.09.2026
(AP2)
IFRS 18 — Management-defined Performance Initial consideration TAD Konsultation bis
Measures — Public Communications (AP3) 09.09.2026
IFRS 18 — Classification of Income and Ex- Initial consideration TAD Konsultation bis
penses from Cash and Cash Equivalents (AP4, 09.09.2026
AP4A)
IFRS 18 — Classification of Income and Ex- Initial consideration TAD Konsultation bis
penses when an Entity Has a Main Business Ac- 09.09.2026
tivity of Providing Financing to Customers (AP4,
AP4B)
IFRS 18 — Assessment of Specified Main Busi- Initial consideration TAD Konsultation bis
ness Activities for a Manufacturer-Lessor (AP6) 09.09.2026
IFRS 18 — Labels of subtotals (AP7, AP7A) Initial consideration TAD Konsultation bis
09.09.2026
IFRS 18 — Presentation of Operating Expenses Initial consideration TAD Konsultation bis
(AP7, AP7B) 09.09.2026

Dem IFRIC-Update (Unterlage 53_12a) sind Details zu den Themen zu entnehmen.

Nachfolgend findet sich eine Zusammenfassung der Themen sowie erganzende Informationen

zur Historie der IFRS IC-Diskussion und ggf. zu frUheren Befassungen im DRSC.
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4.2 IFRS 10 - Control Assessment for a Single-Investor Fund (AP5)

Status: Das IFRS IC hat den Sachverhalt erneut diskutiert und nunmehr eine vorlaufige Agenda-
entscheidung (TAD) getroffen.

Eingabe: Hinterfragt wird die Beurteilung von Beherrschung im Fall eines Fonds, bei welchem ein
Unternehmen (99,99%) und der Fondsmanager (0,01%) die einzigen Investoren sind. Der Fonds-
manager selbst ist als Agenti.S.v. IFRS 10 tatig, ubt also keine Beherrschung aus. Gemal Sach-
verhalt hat der Fondsmanager den Fonds allein initiiert und trifft alle wesentlichen Entscheidun-
gen. Er erhalt eine marktgerechte feste Vergutung sowie zusatzlich eine Erfolgsbeteiligung. Der
Fonds ist zeitlich befristet, das Unternehmen kann sein Investment nicht vorzeitig beenden.

Die konkrete Frage lautet: Ist fir das Unternehmen angesichts der Beteiligungsquote und dem
Status des Fondsmanagers als Agent automatisch Beherrschung i.S.v. IFRS 10 anzunehmen?
Insb. kann dies bereits aus der Tatsache gefolgert werden, dass die Entscheidungsbefugnisse
(,decision-making rights*) des Fondsmanagers dem Investor zuzurechnen sind?

Outreach Request: Das DRSC hatte einen Request im Januar 2026 erhalten und nach Einholung
von Feedback der Big 5 am 30.1.2026 wie folgt beantwortet:

The fact pattern described in the submission (a fixed-term and single-investor fund in which the single investor does
not have the ability to remove or replace the fund manager except for cause) is common, especially with regards to
specialized restricted alternative-investment funds (investing in, e.g. private equity, real estate, infrastructure projects
etc.) which are offered to institutional investors.

Further, it is common that the investor — after an initial period of 2-3 years — has the right to call his capital out of the
fund. Depending on the significance of the capital (i.e. 100% in single investor case), such a capital call results in the
fund to collapse: such a collapsing right is deemed equivalent to a kick out right and assessed under linkage. Gener-
ally, such a withdrawal right would be considered to be a substantive removal right.

Therefore, we think that in a single investor case the investor generally needs to consolidate the fund.

No, we have not observed any differences in the assessment of control for similar fact patterns.

Bisherige IFRS IC-Befassung:

e 03/2026: Erstdiskussion. Die IFRS IC-Mitglieder sind sich vorlaufig uneins, ob IFRS 10 hin-
reichend klar ist oder Standardsetting geboten scheint. Vor einer Entscheidung soll der

Outreach vertieft werden, um zu eruieren, wie verbreitet der Sachverhalt ist und wie weitrei-
chend eine Agendaentscheidung ware. Daher Fortsetzung der IFRS IC-Diskussion.

e 06/2026 (jungste Sitzung): Folgediskussion. Verbreitung und Wesentlichkeit des Sachver-
halts und der Fragestellung wurden bestétigt. Das IFRS IC kam nach Diskussion zu dem
Schluss, dass gemaf IFRS 10.7 i.V.m. B58-59 im vorliegenden Sachverhalt der Status des
Fondmanagers als Agent nicht ausreichend ist, um Beherrschung (automatisch) annehmen
zu kénnen. Vielmehr sind — um dem Konzept von Beherrschung gerecht zu werden — mehrere
Kriterien zu prifen und mussen gesamtheitlich erflllt sein. Eine konkrete Aussage, ob im vor-
liegenden Fall tatsachlich Beherrschung (des alleinigen Investors) vorliegt, traf das IFRS IC
nicht. Letztlich wurde eine vorlaufige Agenda-Entscheidung getroffen, mit der Begriindung,
dass die IFRS 10-Vorschriften hinreichend klar und nicht &nderungsbedurftig sind.

Bisherige DRSC-Diskussion: Im FA FB noch keine Befassung.
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4.3 IFRS 18 — Management-defined Performance Measures — Hypothetical Income

and Expenses (AP2)

Status: Das IFRS IC hat in dieser Sitzung eine Erstdiskussion gefiihrt und zugleich eine vorlaufige
Agendaentscheidung (TAD) getroffen.

Eingabe: Die Eingabe befasst sich mit der Frage, ob Erfolgskennzahlen, die ,hypothetische® Er-
trage und Aufwendungen beinhalten, die Definition einer vom Management festgelegten Erfolgs-
kennzahl erfillen. ,Hypothetische” Ertrage und Aufwendungen werden in der Eingabe als Ertrage
und Aufwendungen beschrieben, die ein Unternehmen in seiner Ergebnisrechnung nach den
IFRS-Rechnungslegungsstandards nicht erfasst hat (und auch kunftig nicht erfassen wird). Als
Beispiele fur solche Kennzahlen werden in der Eingabe genannt: 1) EPRA Initial Yield, 2) das
Jahresergebnis bereinigt um die Auswirkungen einer schweren Krise sowie 3) der Pro-forma-
Bruttogewinn, als ob der Unternehmenszusammenschluss zu Beginn der Berichtsperiode statt-
gefunden hatte.

Frage: In der Eingabe wird gefragt, ob eine Erfolgskennzahl, die hypothetische Ertrage und Auf-
wendungen enthalt, gemafl IFRS 18.117 a) eine Zwischensumme der Ertrage und Aufwendun-
gen darstellen kann und b) einen Aspekt der Ertragslage des Unternehmens als Ganzes glaub-

wurdig wiedergeben (faithfully represent) muss.

Outreach Request: Ein Outreach wurde nicht durchgefiihrt, da die Verbreitung und Wesentlichkeit

des Themas aus Sicht des IFRS IC zweifelsfrei gegeben ist.

Bisherige IFRS IC-Befassung:

e 06/2026 (jungste Sitzung): Erstdiskussion. Das IFRS IC stellte fest, dass IFRS 18.117 keine
Einschrankungen hinsichtlich der Art und Weise enthalt, wie ein Unternehmen eine Zwischen-
summe aus Ertragen und Aufwendungen berechnet, die eine vom Management festgelegte
Erfolgskennzahl darstellt. Folglich hindert IFRS 18.117 ein Unternehmen nicht daran, Ertréage
und Aufwendungen einzubeziehen, die nicht in der Ergebnisrechnung des Unternehmens un-
ter Anwendung der IFRS-Rechnungslegungsstandards erfasst sind (und auch kunftig nicht
erfasst werden). In IFRS 18.BC357 wird zudem erlautert, dass der IASB beschlossen hat,
keine spezifischen Einschrankungen hinsichtlich der Art und Weise vorzunehmen, wie ein
Unternehmen eine Zwischensumme aus Ertragen und Aufwendungen berechnet, die eine
vom Management festgelegte Erfolgskennzahl darstellt, da solche Einschrankungen ein Un-
ternehmen daran hindern kénnten, Kennzahlen anzugeben, die fiur die Abschlussadressaten
ndtzlich sind. Das IFRS IC kam daher zu dem Schluss, dass eine Erfolgskennzahl, die hypo-
thetische Ertrage und Aufwendungen enthalt, eine Zwischensumme der Ertrage und Aufwen-
dungen gemaR IFRS 18.117 sein kann.

e Bei der Beurteilung der glaubwirdigen Darstellung pruft ein Unternehmen, ob die im Ab-
schluss angegebenen Informationen das, was sie darstellen sollen, getreu wiedergeben. Das
Ziel der Angaben zu vom Management festgelegten Erfolgskennzahlen besteht nach IFRS
18.121 u.a. darin, Informationen bereitzustellen, die einem Abschlussadressaten erleichtern,
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den Aspekt der Ertragslage zu verstehen, der aus Sicht des Managements durch eine vom
Management festgelegte Erfolgskennzahl vermittelt wird. Das IFRS IC stellte daher fest, dass
der Ausdruck ,die Sichtweise des Managements auf einen Aspekt der Ertragslage des Unter-
nehmens als Ganzes® in IFRS 18.117 die Informationen beschreibt, die eine vom Manage-
ment festgelegte Erfolgskennzahl darstellen soll. Mit anderen Worten: ,ein Aspekt der finan-
ziellen Leistung des Unternehmens als Ganzes" sollte nicht losgeldst von der ,Sichtweise des
Managements® gelesen werden. Zudem wird in IFRS 18.BC360 erlautert, dass eine getreue
Darstellung im Zusammenhang mit vom Management festgelegten Erfolgskennzahlen keine
Informationen dartber liefert, ob eine Kennzahl ,gut® oder ,schlecht” ist.

e Ergebnis: vorlaufige Agendaentscheidung mit der Begrindung, die IFRS 18-Grundprinzi-
pien und relevanten Detailregeln sind hinreichend klar. Folglich ist keine weitere Befassung,
insb. kein Standardsetting erforderlich.

Bisherige DRSC-Diskussion: Im FA FB noch keine Befassung. Im DRSC-Anwenderforum wurde

die TAD vorgestellt. Hierzu gab es keine Anmerkungen.

4.4 IFRS 18 — Management-defined Performance Measures — Public Communica-
tions (AP3)

Status: Das IFRS IC hat in dieser Sitzung eine Erstdiskussion gefiuihrt und zugleich eine vorlaufige
Agendaentscheidung (TAD) getroffen.

Eingabe: Die Eingabe befasst sich mit der Frage, ob Investorenprasentationen (einschliel3lich
Pitch-Materialien), die ein privates (nicht-bdrsennotiertes) Unternehmen einem klar abgegrenzten
Kreis von Gesellschaftern (bzw. potenziellen Investoren) zur Verfiigung stellt, eine ,6ffentliche
Kommunikation® iSv IFRS 18.117(a) darstellt. Diese Prasentationen enthalten Erfolgskennzah-
len, die ansonsten die Definition einer vom Management festgelegten Erfolgskennzahlen erfillen
kénnten. Die Prasentationen unterliegen einer Vertraulichkeitsvereinbarung, die eine Weitergabe
an Dritte untersagt. Die Prasentationen werden vom Unternehmen nicht online veréffentlicht, in
Pressemitteilungen aufgenommen oder anderweitig einem breiteren Kreis oder nicht naher defi-
nierten Publikum zuganglich gemacht.

Frage: In der Eingabe wird gefragt, ob die 0.g. beschriebenen Investorenprasentationen eine ,,6f-
fentliche Kommunikation® iSv IFRS 18.117(a) darstellen.

Outreach Request: Ein Outreach wurde nicht durchgefiihrt, da die Verbreitung und Wesentlichkeit

des Themas aus Sicht des IFRS IC zweifelsfrei gegeben ist.

Bisherige IFRS IC-Befassung:

o 06/2026 (jungste Sitzung): Erstdiskussion. IFRS 18.B119 flihrt bestimmte Mitteilungen auf,
die unter den Begriff ,6ffentliche Kommunikation® fallen (u.a. Investorenprasentationen) bzw.

davon ausgenommen sind. Das IFRS IC stellte fest, dass der Verweis auf ,Investorenprasen-
tationen“ in Tz. B119 nicht so ausgelegt werden sollte, dass alle Prasentationen, die Investo-
ren zur Verfugung gestellt werden, 6ffentliche Kommunikation sind. Das IFRS IC stellte fest,
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dass ein Unternehmen bei der Beurteilung, ob eine bestimmte Mitteilung eine 6ffentliche Kom-
munikation darstellt, nach eigenem Ermessen vorgeht. Ferner verwies das IFRS IC auf
IFRS 18.BC335, wonach der |IASB feststellte, dass ein Unternehmen aktiv dariiber ent-
scheide, wie es 6ffentlich kommuniziert und welche Erfolgskennzahlen es in diese Kommuni-
kation einbezieht. Ein Unternehmen verflige in der Regel Gber Systeme und Prozesse zur
Uberwachung und Steuerung seiner Kommunikation, um Gesetze und Vorschriften einzuhal-
ten, die die Art und den Zeitpunkt der Informationen regeln, die dem Markt zur Verfligung
gestellt werden dirfen. Das IFRS IC daher kam zu dem Schluss, dass die im Sachverhalt
beschriebenen Prasentationen keine o6ffentliche Kommunikation im Sinne der Bestimmung
einer vom Management festgelegten Erfolgskennzahl geman IFRS 18 darstellen.

e Ergebnis: vorlaufige Agendaentscheidung mit der Begrindung, die IFRS 18-Grundprinzi-
pien und relevanten Detailregeln sind hinreichend klar. Folglich ist keine weitere Befassung,
insb. kein Standardsetting erforderlich.

Bisherige DRSC-Diskussion: Im FA FB noch keine Befassung. Im DRSC-Anwenderforum wurde

die TAD vorgestellt. Hierzu gab es keine Anmerkungen.

4.5 IFRS 18 - Classification of Income and Expenses from Cash and Cash Equiv-
alents (AP4 / AP4A)

Status: Das IFRS IC hat in dieser Sitzung eine Erstdiskussion gefiuihrt und zugleich eine vorlaufige
Agendaentscheidung (TAD) getroffen.

Eingabe: Das IFRS IC erhielt eine Eingabe zu der Frage, wie ein Unternehmen Ertrage und Auf-
wendungen aus Zahlungsmitteln und -aquivalenten in seiner Konzern-Gewinn- und Verlustrech-
nung zuzuordnen hat, wenn das Unternehmen neben anderen Geschéftstatigkeiten die folgenden
bestimmten Hauptgeschaftstatigkeit ausubt: (a) Investition in finanzielle Vermogenswerte, die un-

ter IFRS 18.53(c) fallen, und (b) die Bereitstellung von Finanzierungen fir Kunden.

Frage: In der Eingabe wird gefragt, ob die Vorschrift in IFRS 18.56(a) flr Ertrdge und Aufwen-
dungen aus allen Zahlungsmitteln und -aquivalenten gilt, auch wenn die Ertrage und Aufwendun-
gen fur einen Teil der Zahlungsmittel und -&quivalente mit der Bereitstellung von Finanzierungen
fur Kunden in Verbindung stehen und ein anderer Teil mit einer anderen Geschaftstatigkeit (wie

z.B. die Herstellung von Produkten).

Outreach Request: Ein Outreach wurde nicht durchgefiihrt, da die Verbreitung und Wesentlichkeit

des Themas aus Sicht des IFRS IC zweifelsfrei gegeben ist.

Bisherige IFRS IC-Befassung:

o 06/2026 (jungste Sitzung): Erstdiskussion. GemaR IFRS 18.B37 hat ein Unternehmen zu be-
urteilen, ob es sich bei der Investition in Vermogenswerte oder der Bereitstellung von Finan-

zierungen fur Kunden um eine Hauptgeschaftstatigkeit fur das berichtende Unternehmen ins-
gesamt handelt. Das IFRS IC stellte fest, dass IFRS 18.56(a) vorschreibt, dass Ertrage und
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Aufwendungen aus allen Zahlungsmitteln und -aquivalenten der Kategorie ,Betrieb“ zuzuord-
nen sind, unabhangig davon, ob ein Unternehmen eine andere bestimmte Hauptgeschaftsta-
tigkeit ausiibt. Obwohl das im Sachverhalt beschriebene Unternehmen ebenfalls die Bereit-
stellung von Finanzierungen von Kunden als bestimmte Hauptgeschaftstatigkeit auslbt, steht
dem Unternehmen das in IFRS 18.56(b)(ii) beschriebene Wahlrecht nicht zur Verfigung, und
die Vorschrift in IFRS 18.57 ist nicht anwendbar. Das in IFRS 18.65(a)(ii) dargelegte Wahl-
recht hinsichtlich der Zuordnung von Ertragen und Aufwendungen aus Verbindlichkeiten, die
sich aus Geschéftsvorfallen ergeben, welche lediglich die Aufnahme von Finanzmitteln bein-
halten, steht dem Unternehmen jedoch weiterhin zur Verflgung. Erganzend weist das IFRS
IC auf die Abbildung 3.3 in den lllustrative Examples zu IFRS 18 hin, welche die Anwendung
der Vorschriften in IFRS 18.55-57 verdeutlicht.

o Ergebnis: vorlaufige Agendaentscheidung mit der Begriindung, die IFRS 18-Grundprinzi-
pien und relevanten Detailregeln sind hinreichend klar. Folglich ist keine weitere Befassung,
insb. kein Standardsetting erforderlich.

Bisherige DRSC-Diskussion: Im FA FB noch keine Befassung. Im DRSC-Anwenderforum wurde

die TAD vorgestellt. Hierzu gab es kritische Anmerkungen aus dem Kreis der Teilnehmer. Aus
Sicht von Konglomeraten sei das Ergebnis der vorlaufigen Agendaentscheidung Uberraschend,
da ein Unternehmen, das die Investition in Vermogenswerte als eine Hauptgeschaftstatigkeit aus-
Ubt, ansonsten nur Ertrage und Aufwendungen aus solchen Vermdgenswerten, in die das Unter-
nehmen im Rahmen seiner Hauptgeschaftstatigkeit investiert, der Kategorie ,Betrieb“ zuzuordnen
hat (vgl. IFRS 18.BC146). In der Praxis sei es zudem — je nach Ausgestaltung des Treasury-—
moglich zwischen Zahlungsmitteln und -aquivalenten zu unterscheiden, die auf die verschiede-

nen Hauptgeschéaftstatigkeiten des Konzerns entfallen.

4.6 IFRS 18 — Classification of Income and Expenses when an Entity Has a Main

Business Activity of Providing Financing to Customers (AP4 / AP4B)

Status: Das IFRS IC hat in dieser Sitzung eine Erstdiskussion gefiihrt und zugleich eine vorlaufige
Agendaentscheidung (TAD) getroffen.

Eingabe: Die Eingabe enthalt drei Fragen dazu wie ein Unternehmen, dessen Hauptgeschaftsta-
tigkeit in der Bereitstellung von Finanzierungen flr Kunden besteht, Ertrdge und Aufwendungen
aus Verbindlichkeiten, die sich aus Geschéaftsvorfallen ergeben, welche lediglich die Aufnahme
von Finanzmitteln beinhalten (im Folgenden: ,Typ 1-Verbindlichkeiten®), gemafl IFRS 18.65(a)

und 66 in seiner Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung ausweist.
Frage: In der Eingabe wird gefragt,

e ob bei der Erstellung des Konzernabschlusses das in IFRS 18.65(a)(ii) genannte Wahlrecht
fur das Unternehmen als Ganzes (d.h. den Konzern) gilt oder nur fur Tochterunternehmen
innerhalb des Konzerns des Unternehmens, deren Hauptgeschaftstatigkeit in der Bereitstel-
lung von Finanzierungen fir Kunden besteht (Frage 1),
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ob die Vorschrift in IFRS 18.66 fur Ertrdge und Aufwendungen aus allen Typ 1-Verbindlich-
keiten gilt, selbst wenn das Unternehmen fur einige, aber nicht all diese Verbindlichkeiten,
unterscheiden kann, ob diese mit der Bereitstellung von Finanzierungen fir Kunden in Ver-
bindung stehen, (Frage 2) und

ob ein Unternehmen, das gemaR IFRS 18.57 Ertrage und Aufwendungen aus Zahlungsmitteln
und -aquivalenten der Kategorie ,Betrieb® zuordnet, weil es Zahlungsmittel und -aquivalente,
die mit der Bereitstellung von Finanzierungen fur Kunden in Verbindung stehen, nicht von
solchen unterscheiden kann, die nicht damit zusammenhangen, verpflichtet ist, dieselbe Zu-
ordnung auch fir Ertrage und Aufwendungen aus Typ 1-Verbindlichkeiten vorzunehmen,
selbst wenn es diejenigen Verbindlichkeiten, die mit der Bereitstellung von Finanzierungen
fur Kunden zusammenhangen, von denen unterscheiden kann, die nicht damit zusammen-
hangen (Frage 3).

Outreach Request: Ein Outreach wurde nicht durchgefiihrt, da die Verbreitung und Wesentlichkeit

des Themas aus Sicht des IFRS IC zweifelsfrei gegeben ist.

Bisherige IFRS IC-Befassung:

06/2026 (jungste Sitzung): Erstdiskussion.

Frage 1: IFRS 18.65 gilt fir ein Unternehmen, dessen Hauptgeschaftstatigkeit in der Bereit-
stellung von Finanzierungen fir Kunden besteht, wobei die Beurteilung flir das berichtende
Unternehmen als Ganzes erfolgt. Das IFRS IC stellte fest, dass, wenn ein berichtendes Un-
ternehmen (in der Eingabe: ein Konzern) zu dem Schluss kommt, dass seine Hauptgeschafts-
tatigkeit in der Bereitstellung von Finanzierungen fir Kunden besteht, gelten die Anforderun-
gen IFRS 18.65(a)(ii) fur den Konzern als Ganzes. Folglich gilt das in IFRS 18.65(a)(ii) ent-
haltene Wahlrecht fir alle Typ 1-Verbindlichkeiten des Konzerns, die nicht mit der Bereitstel-
lung von Finanzierungen fur Kunden in Verbindung stehen, und nicht nur fur die Typ 1-Ver-
bindlichkeiten der Tochterunternehmen im Konzern, deren Hauptgeschéaftstatigkeit in der Be-
reitstellung von Finanzierungen fur Kunden besteht.

Frage 2: IFRS 18.65(a) des IFRS 18 verlangt von einem Unternehmen, dessen Hauptge-
schaftstatigkeit in der Bereitstellung von Finanzierungen fur Kunden besteht, bezuglich seiner
Typ 1-Verbindlichkeiten zu unterscheiden zwischen solchen Typ 1-Verbindlichkeiten, die sich
auf die Bereitstellung von Finanzierungen fiir Kunden beziehen, und solchen, bei denen dies
nicht der Fall ist. Kann ein Unternehmen eine solche Unterscheidung nicht vornehmen,
schreibt IFRS 18.66 vor, dass das Unternehmen die in IFRS 16.65(a)(ii) vorgesehene Wahl
der Rechnungslegungsmethode in der Weise zu treffen hat, dass es die Ertrage und Aufwen-
dungen ,aus allen diesen Verbindlichkeiten® (from all such liabilities) der Kategorie ,Betrieb®
zuzuordnen hat (vgl. IFRS 18.BC183). Das IFRS IC stellte daher fest, dass ein Unternehmen,
wenn es die Unterscheidung bzgl. seiner Typ 1-Verbindlichkeiten nicht vornehmen kann, die
Ertrage und Aufwendungen aus allen Typ 1-Verbindlichkeiten der Kategorie ,Betrieb” zuord-
nen muss. D.h. der Hinweis auf ,allen diesen Verbindlichkeiten“ in IFRS 18.66 bezieht sich
auf alle in der Eingabe genannten Typ 1-Verbindlichkeiten des Konzerns. Ergénzend weist
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das IFRS IC auf die Abbildungen 3.2 und 3.3 in den lllustrative Examples zu IFRS 18 hin,
welche die Anwendung der Vorschriften in IFRS 18.55-57 und 65-66 verdeutlichen.

o Frage 3: Gemal den IFRS 18.56(b)(ii) und 65(a)(ii) muss die von einem Unternehmen ge-
troffene Wahl der Rechnungslegungsmethode zur Zuordnung von Ertragen und Aufwendun-
gen aus Zahlungsmitteln und -aquivalenten der Wahl der Rechnungslegungsmethode zur Zu-
ordnung von Ertragen und Aufwendungen aus seinen Typ 1-Verbindlichkeiten entsprechen.
IFRS 18.57 schreibt vor, dass ein Unternehmen, das IFRS 18.56(b) anwendet, Ertrage und
Aufwendungen aus Zahlungsmitteln und -aquivalenten der Kategorie ,Betrieb“ zuzuordnen
hat, wenn es nicht zwischen Zahlungsmitteln und -aquivalenten unterscheiden kann, die mit
der Bereitstellung von Finanzierungen fir Kunden in Zusammenhang stehen, und solchen,
bei denen dies nicht der Fall ist. Das IFRS IC stellte fest, dass ein Unternehmen, wenn es
gemal IFRS 18.57 Ertrage und Aufwendungen aus Zahlungsmitteln und -aquivalenten der
Kategorie ,Betrieb zuordnet, weil es nicht zwischen Zahlungsmitteln und -aquivalenten un-
terscheiden kann, die mit der Bereitstellung von Finanzierungen flr Kunden in Zusammen-
hang stehen, und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist, verpflichtet ist, dieselbe Zuord-
nung auch auf Ertrége und Aufwendungen aus Typ 1-Verbindlichkeiten anzuwenden. Dies
gilt unabhangig davon, ob das Unternehmen diese Unterscheidung flir die Typ 1-Verbindlich-
keiten vornehmen kann.

o Ergebnis: vorlaufige Agendaentscheidung mit der Begriindung, die IFRS 18-Grundprinzi-
pien und relevanten Detailregeln sind hinreichend klar. Folglich ist keine weitere Befassung,
insb. kein Standardsetting erforderlich.

Bisherige DRSC-Diskussion: Im FA FB noch keine Befassung. Im DRSC-Anwenderforum wurde

die TAD vorgestellt. Hierzu gab es kritische Anmerkungen aus dem Kreis der Teilnehmer. Aus
Sicht von Konglomeraten sei insbesondere das Ergebnis der Beurteilung zu den Fragen 2 und 3

der vorlaufigen Agendaentscheidung als kritisch zu beurteilen.

4.7 IFRS 18 — Assessment of Specified Main Business Activities for a Manufac-

turer-Lessor (AP6)

Status: Das IFRS IC hat in dieser Sitzung eine Erstdiskussion gefiihrt und zugleich eine vorlaufige
Agendaentscheidung (TAD) getroffen.

Eingabe: In der Eingabe wird ein Sachverhalt beschrieben, in dem ein Unternehmen Fahrzeuge
herstellt und diese entweder an Kunden verkauft oder an sie im Rahmen von Operating-/Finan-
zierungsleasing vermietet. Das Unternehmen steuert die Fahrzeugverkaufe, Finanzierungs- und
Operating-Leasingverhaltnisse gemeinsam in einem Geschaftsbereich. Die Segmente des Un-
ternehmens iSv IFRS 8 basieren auf geografischen Regionen (d.h. nicht auf Produktlinien). Das
Unternehmen stuft seine Leasingverhaltnisse, die sich in ihrer Art nicht wesentlich unterscheiden,
gemal IFRS 16 Leasingverhéltnisse entweder als Finanzierungs- oder als Operating-Leasing-
verhaltnisse ein. Fur jeden Leasingvertrag schliet das Unternehmen eine Refinanzierungsver-
einbarung mit einer Bank ab. Die Refinanzierungsvereinbarungen gleichen die Differenz
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zwischen den Cashflows, die das Unternehmen erhalt, und denen, die es bei einem Verkauf er-
halten hatte, aus. Die Refinanzierungsvereinbarungen fihren zu Zinsaufwendungen. Das Unter-
nehmen verwendet sowohl in der internen als auch der externen Berichterstattung eine Zwischen-
summe fir seine aggregierten Leasingaktivitaten, die dem Bruttogewinn ahnelt, als wichtigen In-
dikator fur die betriebliche Ertragskraft. Diese dem Bruttogewinn &hnliche Zwischensumme um-
fasst Ertrage und Aufwendungen aus Finanzierungs- und Operating-Leasingverhaltnissen sowie
die Zinsaufwendungen aus den Refinanzierungsvereinbarungen.

Frage: Die Eingabe enthalt die Frage, ob die gesamte Leasingtatigkeit des Unternehmens, be-
stehend aus Finanzierungs- und Operating-Leasing-Geschéaften, eine Hauptgeschaftstatigkeit
zur Bereitstellung von Finanzierungen fur Kunden darstellt.

Outreach Request: Ein Outreach wurde nicht durchgefiihrt, da die Verbreitung und Wesentlichkeit

des Themas aus Sicht des IFRS IC zweifelsfrei gegeben ist.

Bisherige IFRS IC-Befassung:

o 06/2026 (jungste Sitzung): Erstdiskussion. Nach Ansicht des IFRS IC ist es wahrscheinlich,
dass die aggregierte Leasingtatigkeit des Unternehmens eine Hauptgeschaftstatigkeit zur Be-

reitstellung von Finanzierungen fiir Kunden darstellt (vgl. IFRS 18.B34). Diese Beurteilung
wird dadurch untermauert, dass das Unternehmen fir seine gesamten Leasingtatigkeit (wie
im Sachverhalt beschrieben) eine dem Bruttogewinn dhnliche Zwischensumme als wichtigem
Indikator fur die betriebliche Ertragskraft verwendet. Die Einstufung einiger Leasingvertrage
des Unternehmens als Operating-Leasingvertrage schliel3t nicht aus, dass die gesamte Lea-
singtatigkeit des Unternehmens der Bereitstellung von Finanzierungen fur Kunden dient.
IFRS 18.B32 enthalt zwar kein Beispiel fir ein Unternehmen, das im Rahmen von Operating-
Leasingvertragen Finanzierungen flr Kunden bereitstellt. Das Fehlen eines expliziten Bei-
spiels fur Operating-Leasingvertrage in IFRS 18.B32 ist jedoch nicht ausschlaggebend; diese
Beispiele stellen keine abschlieliende Aufzahlung dar.

e Ergebnis: vorlaufige Agendaentscheidung mit der Begriindung, die IFRS 18-Grundprinzi-
pien und relevanten Detailregeln sind hinreichend klar. Folglich ist keine weitere Befassung,
insb. kein Standardsetting erforderlich.

Bisherige DRSC-Diskussion: Im FA FB noch keine Befassung. Im DRSC-Anwenderforum wurde

die TAD vorgestellt. Hierzu gab es die Ruckmeldung, dass die vorlaufige Agendaentscheidung

unterstutzt werde.
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4.8 IFRS 18 — Labels of subtotals (AP7 / AP7A)

Status: Das IFRS IC hat in dieser Sitzung eine Erstdiskussion gefiihrt und zugleich eine vorlaufige
Agendaentscheidung (TAD) getroffen.

Eingabe: Die Eingabe enthalt eine Frage bzgl. der Bezeichnung einer Zwischensumme in der
Gewinn- und Verlustrechnung eines Unternehmens, wenn diese Zwischensumme gleichzeitig
eine vom Management festgelegte Erfolgskennzahl (im Folgenden: ,die Kennzahl®) darstellt.

Frage: Konkret wurde gefragt, ob in der Bezeichnung der Kennzahl alle Elemente, die von der
Kennzahl ausgeschlossen (oder in ihr enthalten) sind, ausdricklich benannt werden mussen. Die
in der Eingabe beschriebene Kennzahl entspricht ansonsten den Anforderungen in IFRS 18.24
hinsichtlich zusatzlicher Zwischensummen in den primaren Abschlussbestandteilen und erflllt die
Definition einer vom Management festgelegte Erfolgskennzahl iSv IFRS 18.117.

Outreach Request: Ein Outreach wurde nicht durchgefiihrt, da die Verbreitung und Wesentlichkeit

des Themas aus Sicht des IFRS IC zweifelsfrei gegeben ist.

Bisherige IFRS IC-Befassung:

o 06/2026 (jungste Sitzung): Erstdiskussion. Das IFRS IC stellte fest, dass es mdoglich ist, die
Vorschriften in IFRS 18 zur Bezeichnung einer Zwischensumme (insb. IFRS 18.43) zu erfll-

len, ohne in der Bezeichnung der Kennzahl alle Elemente aufzulisten, die von der Kennzahl
ausgeschlossen (oder in ihr enthalten) sind. IFRS 18.B135(a) enthalt hierzu ein explizites ein
Beispiel flr eine vom Management festgelegte Erfolgskennzahl mit der Bezeichnung ,Be-
triebsergebnis vor nicht wiederkehrenden Aufwendungen®. Nach IFRS 18.B135(b) hat ein Un-
ternehmen, ,die Bedeutung der von ihm in seinen Beschreibungen verwendeten Begriffe [...]
zu erlautern (z. B. durch eine Erlauterung, wie das Unternehmen den Begriff ,nicht wieder-
kehrende Aufwendungen® definiert), und nach IFRS 18.43 ,kann es erforderlich sein, dass
ein Unternehmen in die Beschreibungen und Erlauterungen eine Definition der vom Unter-
nehmen verwendeten Begriffe [...] aufnimmt®. Das IFRS IC stellte fest, dass nicht alle erfor-
derlichen Beschreibungen und Erlduterungen in der Bezeichnung selbst enthalten sein muis-
sen, sondern im Anhang angegeben werden kdnnen. Das IFRS IC kam daher zu dem
Schluss, dass die Bezeichnung einer Zwischensumme, bei der es sich um eine vom Manage-
ment festgelegte Erfolgskennzahl handelt, nicht ausdricklich alle Elemente auffihren muss,
die von der Kennzahl ausgeschlossen (oder in ihr enthalten) sind, solange diese Bezeichnung
und alle damit verbundenen Beschreibungen im Anhang den geltenden Anforderungen von
IFRS 18 hinsichtlich der Bezeichnung und Beschreibung von Zwischensummen und der vom
Management festgelegte Erfolgskennzahl entsprechen.

o Ergebnis: vorlaufige Agendaentscheidung mit der Begriindung, die IFRS 18-Grundprinzi-
pien und relevanten Detailregeln sind hinreichend klar. Folglich ist keine weitere Befassung,
insb. kein Standardsetting erforderlich.

Bisherige DRSC-Diskussion: Im FA FB noch keine Befassung. Im DRSC-Anwenderforum wurde

die TAD vorgestellt. Hierzu gab es keine Anmerkungen.
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4.9 IFRS 18 - Presentation of Operating Expenses (AP7 / AP7B)

Status: Das IFRS IC hat in dieser Sitzung eine Erstdiskussion gefiihrt und zugleich eine vorlaufige
Agendaentscheidung (TAD) getroffen.

Eingabe/Frage: Das IFRS IC erhielt eine Eingabe mit den folgenden Fragen: 1) Wann ist ein

Unternehmen verpflichtet, eine ,gemischte Darstellung® in der Gewinn- und Verlustrechnung zu
verwenden —d.h. eine Darstellung, bei der ein Unternehmen in der Gewinn- und Verlustrechnung
bestimmte betriebliche Aufwendungen nach ihrer Art und andere nach ihrer Funktion klassifiziert
und in einzelnen Posten ausweist — und 2) ob ein Unternehmen Aufwendungen gleicher Art auf-
gliedern und einen Teil dieser Aufwendungen in Posten ausweisen kann, die zu den nach Art
aggregierten betrieblichen Aufwendungen gehoéren, wahrend ein anderer Teil in Posten ausge-
wiesen wird, die zu den nach Funktion aggregierten betrieblichen Aufwendungen gehdren.

Outreach Request: Ein Outreach wurde nicht durchgefiihrt, da die Verbreitung und Wesentlichkeit

des Themas aus Sicht des IFRS IC zweifelsfrei gegeben ist.

Bisherige IFRS IC-Befassung:

o 06/2026 (jungste Sitzung): Erstdiskussion. Zur ersten Frage stellte das IFRS IC fest, dass ein
Unternehmen nach IFRS 18.78 in der Kategorie ,Betrieb” der Gewinn- und Verlustrechnung
Aufwendungen in der Weise zu gliedern und in Einzelposten darzustellen hat, dass eine mog-
lichst nitzliche strukturierte Zusammenfassung der Aufwendungen bereitgestellt wird, wobei
die Untergliederung nach (a) Art der Aufwendungen, (b) Funktion der Aufwendungen inner-
halb des Unternehmens oder (c) beiden Merkmale erfolgt. Dementsprechend stellte das IFRS
IC fest, dass ein Unternehmen eine gemischte Darstellung verwenden muss, wenn dies die
mdglichst nitzliche strukturierte Zusammenfassung seiner betrieblichen Aufwendungen be-
reitgestellt.

e Zur zweiten Frage flhrte das IFRS IC aus, dass IFRS 18.B82 ein Beispiel enthalt, in dem ein
Unternehmen bestimmte Leistungen an Arbeitnehmer in einem funktionsbezogenen Posten
und andere Leistungen an Arbeithnehmer in einem nach Art gegliederten Posten ausweist.
Das IFRS IC stellte fest, dass das Beispiel in IFRS 18.B82 verdeutlicht: Wenn ein Unterneh-
men bestimmte Aufwendungen derselben Art in einem oder mehreren funktionsbezogenen
Posten erfasst, ist es nicht verpflichtet, alle Aufwendungen dieser Art in funktionsbezogenen
Posten zu erfassen. Bei der Zuordnung und Darstellung der betrieblichen Aufwendungen hat
ein Unternehmen gem. IFRS 18.B85 zu bestimmen, welches Aggregationsniveau flir Be-
triebsaufwendungen die nltzlichste strukturierte Zusammenfassung bietet.

e Ergebnis: vorlaufige Agendaentscheidung mit der Begriindung, die IFRS 18-Grundprinzi-
pien und relevanten Detailregeln sind hinreichend klar. Folglich ist keine weitere Befassung,
insb. kein Standardsetting erforderlich.

Bisherige DRSC-Diskussion: Im FA FB noch keine Befassung. Im DRSC-Anwenderforum wurde

die TAD vorgestellt. Hierzu gab es keine Anmerkungen.
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